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CAPUT PRIMUM. 

DE LIUDPRANDI VITA ET QUAE BELIQUIT 

SCRJPTIS. 



1. 
PRAEFATIO. 

JLegem natura sancitam, ut idem animus, qui populoram 
respublicas contineat et moveat, literarum quoque artium- 
que ingenuarum procreator et quasi parens sit, in nulla 
paene arte melius quam in historia scribenda cerni 
posse arbitrer. Neque perspicua desunt exempla, e veteri 
aut recenti . memoria petita^ quae artem rerum scribenda- 
rum arctissimo societatis vinculo cum rébus publiais con- 
iunctam, cum florentibus crescere et florere, cum dila- 
bentibus senescere et dilabi demonstrant. Ex quibus unum 
prae ceteris, quod Germaniae historia suppeditat, meam 
scriptîonem attingit; sunt haec, quae illustri gloria splen- 
dent, Caroli magni, Henrici Saxonis et Ottonis primi no- 
mina. Immortales enim viri suorum hominum animes, a 
literis averses, ad res scribendas revocarunt operibus cla- 
rissimis, patriaequo historiae studium ab oblivione, qua 
paene obrutum et exstinctum videbatur, splendidissime vin- 
dicarunt. 

Cui non in mentem veniat Einhardus, rerum scripto- 
rum sane non ultimus, quem Caroli magni gloria ad scri- 
bendum incendit, aut monachici illi annales, ab eodem vire 
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magno alili quasi et sustcntati, qui lam benignam tamque 
nbercm narrandi matcriem rébus gestis praeberet , ut 
scriplores quoque posteriores ad eundem imperatorem, ve- 
lut ad splendidissimum historiae sidus, oculos referre sc- 
ièrent. 

Quum enim nepotum bellis et posteronim inertîa am- 
plissimi imperii ruina immineret, historiarum illud flumen 
lentioribus undis decurrere et in turbidiores rivulos mu- 
tari coepit, qui ultimorum Garolorum temporibus penitus 
exaruerunt. Infelicîssimus enim iuvenis, Ludovicus, inter 
aequales vix unum invenit, qui memoriam eius tempotum 
invidiac eriperet, et tenebrae, quibus Conradi prioii res 
gestae premuntiar, posterorum narrationibus vix dispelli pos- 
sunt. Sed quis miretur, miserrimis illis temporibus, quibus 
nionachica literarum réfugia delerentur, et deesset, qui rei- 
publicac clavum exercitata manu teneret, rerum quoque 
scriptores reticuisse? 

At vero res longe aliam speciem praebebant, quum e 
tanto calamitatum publicarum quasi aestu rerum Germani- 
carum servator tandem emersisset, Henricus primus, Is 
erat, qui, restituto rerum ordine, diu ac graviter desiderato, 
ea fundamenta poneret, quibus magni patris magnus filius 
Germanici imperii aedificium superstruere posset. Horum 
igitur virorum amplissimis faotis incitati sunt, qui, bistorîae 
scribendae luco denuo accensa, quae ne penitus apud Ger- 
manos supprimeretur, metui poterat, felicissimam illorum 
memoriam nostrae quoque laudi servarent. Sed tam sae- 
vae erant procellae, quibas auferenda erat respublica, ut 
insigniores rerum scriptores, altero demum dimidio regni 
Ottonis exsuscitarentur. Quos si perlustraveris, viros inve- 
nies, quibus banc laudem vix detrahere possis, nisi nativis 
quibusdam mendis ofTendaris, quod rem sua m satis bene 
egerint. Est enim in mente Widukindi nomen, monachi 
Corbeiensis, qui in libre, nostro studio nimis parvo, patris 
filiique res gestas oratione non incompta scripsit, reli- 
ques facile onmes superans, si ad felicissimam eius histo- 
riae tradendae indolem respicias. Nec tamen reliqui sua 
laude fraudandi sunt; nolo Roswithae monachae mérita 



extenuare, neque fastidire genuinam simplicitatem aoctoris 
annalium^ quem Reginohis continuatorem nominare soient 

Quibus scriptoribus Germanicis quod peregrinum et 
Italum adiungam, miretur aliquis, virum et moribus et scri- 
bendi ratione ab illis longe diversum, Liudprandum, epi- 
scopum Çremonensem. At huius quoque libri rébus ab Ot- 
tone gestis nati sunt, qui quomodo Italis consuluerit, înter 
omnes constat. Ex quo alio enim fonte auctor librum suum 
de historia Ottonis duxit, nisi ex imperatoris factis praecla- 
ris? Cui débet Legatio originém, nisi eidem viro magno? 
Et haud parva Antapodosis pars ad illum virum celebran- 
dum conscripta est, ,,cuius mundi partes aquilonaris et oc- 
cidua, potentia reguntur, sapientia pacificantur, religione 
laetantur, iustique iudicii severitate terrentur?"*) Cuius 
denique patrocinio tranquillam libei'tatem otiumque litera- 
tum nactus est auctor^ qua sola fortuna usus fautrice taie 
opus componere posset, nisi Ottonis magni clementia? 

Sed hac quoque sua laude excellere videtur Liud- 
prandus, quod peregrina etsi stirpe oriundus, intèr scripto^ 
res, quos nominavi^ fuit primus^ qui flammis intestiniae se- 
ditionis vix sedatis, an. 956 — 958, ad scribendam Ottonis 
historiam animum applicuit. Widukindus enim decem an- 
nis exactis post scribere coepisse censendus est;^) neque 
aliter de Roswitha poetria statui potest, quae eodem fere 
tempore historiam suam versibus inclusit, in praefatione ad 
Ottones haud falso opinata, se non esse primam, quae taie 
opus aggrediatur.®) Et ne continuator Reginonis quidem 
annales prius videtur conscripsisse, quum ab a. fere 960 
Ottonis res gestas fusius et accuratius exponere coeperit. 

Liudprandum vero fuisse primum, quem laetior regni 
status ad scribendum impulerit, conditione eius bene con- 



4) Antapod. IV, U. 

2) Perlz. monument, t. V. p. 44 4. 

3) Meibom. script, rer. Germ. 1. 1. p. 74 0. Scripsit Roswitha post Otto- 
Dis IL consecrationem imperialem, Christi nati soiemnibus 967, et ante 
Guileimi, archiepiscopi Moguntini, mortem, d. 3 m. Mart. 968. Cfr. Thietm. 
Pertz t. V, p. 749. Necr. Fuld. Leibn. scrpt. rer. Brunsv. t. lU. p. 764. 
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siderata, rerum scriptori prae céleris prosperrima, noo mi 
rabere. Reliqui enim intra monasterii muros compulsi, vix 
in latiorem narrandi campum excurrere poterant, quam qni 
intra Germaniae fines pateret, et rarius ad res Romae vel 
apud Francos occidentales gestas animum convertebant. 
Aliter Liudprandus. Is non monachico cucullo indutus, sed 
iam ante praeclamm episcopi munus administratum, rega- 
lium arcanorum particeps, in tali renim pnblicanim Ihea- 
tro versatus est^ quod non posset quin sui temporis histo- 
riam scripiuro utilissimum et saluberrimum esset. Polerat 
sane de se profiteri se non modo historiam scripsisse, sed 
etiam res scribendas aut ipsum gessisse, aut quomodo ge- 
stae sint, vidisse. 

Neque igitur minim Liudprandum condidisse opus, 
quo, angustiores cancellos egressus, quibus conditionis ini- 
quitas reliques scriptores circumscripserat, longe laleque 
vagaretur per omnium paene populorum historiam, qito- 
rum cognitionem homines occidentales tune consecuti erant. 
Ei non satis erat de Ottone scripsisse, aut res in superiore 
Italia Romaeque gestas literis mandasse, qui neque cou- 
senescentis Romanorum imperii res aut finitimarum gen- 
lium, Russoimm, Bulgarorum, e libri sui finibus movere 
velleL Quum enim multorum hominnm terras et mores 
in longinquioribus itineribus cognovisset , et apud Con- 
stantinopolitanos multos menses, apud Germanos mul^ 
tos annos versatus, unius populi linguam gustasset , aU 
tenus usum sibi parasset, extrêmes paene orbis ter- 
rarum, qui tune patebat^ fines animo attigit. Disiun. 
clissimas enim Europae , Âsiae et Âiricae gentes am- 
pliore cognitione complectitur, Bispanos et Pizenacos, Cha- 
zaros, Armenios , Persas , Chaldaeos et Avasgos, Nord- 
mannos, Slaves et Aegyptios. ') Neque minus diversissî- 
marum terrarum urbes dilucide descripsit situmque eainm 
ob oculos posuit, Constantinopolis el Romae, Veronae, Mar- 
tisburgii et Brisaci castelli,^) ut alia taceam testimonia, qui- 



4) Antapod. I, 41. 

«) Antapod. I, H. V, tl. VI. 5. UI, 44. U, 40. a Î8. IV, «6. 
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bus Italiae et Germaniae cognitionem auctor probavit.*) 
Quae praesidia, quo maiora erant, et quo rarius inter illius 
temporis scriptores inveniebatur qui iis instructus esset, eo 
facilius historiae universalis componendae sublimiuB consi- 
lium Liudprandi animum subire potuit Et haec omnia in 
auctore laetius vigere videbantur, quo meliori fundamento 
erant superstructa, quod praeclarissimis Romanorum ope- 
ribus diligenter lectis posuerat. 

Sed némo credat me laudibus, quibus prae ceteris 
scriptoribus floret Liudprandus, obcaecatum, esse oblitum 
severioris illustrium virorum vituperationis, quam subierit, 
aut criticae, quae adhibenda sit. Quo praestantiora auctoris 
praesidia sunt, eo maiore severitate quaerendum est, num 
candidam iis operam navarit, an pro veris falsa nobis frau- 
dulenter dederit. 

Alio vero scrupulo, quem mihi Liudprandi censorum 
iniicit mentio, magis pungor, viresne rei gravitati suf&ciant. 
Quod mirum ei non videbitnr, qui quanta sit virorum do- 
ctorum de scriptoris auctoritate dissensio, secum reputave- 
rit, aut qui non igboret, eius viri nomen, qui primum agmen 
inter vituperatores ducat, ad immortalitatis memoriam con- 
secratum esse. Quis enim illius scriptoris fidem despe- 
ratam non putet, quem pater Italicae historiae, Muratorius, 
qualem virum reliquarum gentium res gestae optaruni ma- 
gis quam habuerunt,*non solum in suspectae fidei insimu- 
lationem vocaverit, sed in quem crimina unicuique auctori 
turpia, rerum scriptori turpissima, congesserit. Paucos tan- 
lum e multis asperioribus locos delibabo, quibus Liud- 
prandum perstrinxit. Famosorum et contumeliosorum li- 
bellorum auctoritatem, quasi ad res cognoscendas utilem, 
amplexum eum esse, ad alios calumniandos proclivissimum, 
summos illius temporis viros et mulieres lingua livore et 
malignitate plena aspersisse, ut fabulam fictamve ali- 
quam Milesiam narrationem, non veram atque sinceram 



1) Antapod. I, 48, 40. U, 43, 64, 65. m, 4. IV, 5. ubi singularum ur- 
bium distantiam accurato milUarium numéro indicavit. 
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rerum gestarum historiam légère tibi videreris. * ) Quuin 
vîr clarissimus tali censura ad Liudprandum vituperan- 
dum signum quasi sustulisset, haud paucis splendidissimum 
Muratorii nomen praesidio erat, quo muniti auctorem impu* 
gnarent, si qiiid tradidisset, quocum ipsorum opiniones 
stare non posse viderentur. Inter quos sunt habendi Ne- 
rinius abbas, Fidelis Soldanus, Amadesius de historia ar- 
chiepiscoporum Ravennatum meritus,*) Fleunus cardinalis*) 
aliique. Inter recentiores, praeter Ludenium*), acerrimus est 
censorHaeusserus,*) qui Liudprando omni paene infamia, ver- 
bis ardentioribus quam verioribus, inusta, ne Muratorio qui- 
dem pepercit ob nimiam fidem obtrectatori malevolo habi- 
tam, onmemque operam 4ali scriptori navatam, inter ineptias 
referre non dubitavit. At vero gratia est referenda Martinio, 
quod in commentatione bene ac diligenter composita*) post 
iSchroeckhium,^) qui auctorem paucis defenderai, talis scri- 
ptoris patrocinium contra Muratorium suscipere conatus 
est Aequiorem de eodem sententiam tulerunt Tirabos* 
chius,®) Lebretus,*) Eichhornius/**) Wachlerus^*), Giesele- 
rus/*) et Contzenius.**) 

Eodem tqjnen scriptore, quem calunmiatorem fuisse^ 
plurimi censorum affirmant, ad res cognoscendas, post mor^ 
tem Garoli Crassi usque ad primam Ottonis expeditionem, 
apud Italos gestas, utiliorem ducem inveniri non posse, aut 

4) Satis habeo bos locos versionis Germanicae annalium, quae in ma* 
nibus est, laudare; tomV. p. 349, 328, 366, 388, quibus facile plares addes. 

9) Gbronotaxls antistit. Ravenn. t. II. p. 72. De reliquis cfr. append. n. 4 3 
ibid. p. 234. 

3) Histoire ecclesiast. t. Xn. p. 465. 

4} Gescb. d. teutâch. Yolk. t. VU. p. 484. 

5) Ueber d. teutscben Gescbjchtsschr. vom Anf. d. Frankenreicbs bis 
auf diQ HobenstaufeD. p. 58. 

6) Denkschriften d. Académie zu Miincben Hist. Classe. 4809. 4 0. 

7) Kircbengesch. t. XXII. p. 50. 

8) Storia deUa literat Italiana t. UI. p. 227. 

9) Gcscb. von Italien t. I. p. 363. 

40) Gescb. d. KUnste u. Wissenscb. t. U. p. 458. 
4 4) Handbucb d. Literaturgescb. t. IL p. 73. 
4 2) Kirebengescb. t. U. p. 444. 
43) Die Geschichtsscbr. d. sUcbs. Kaiserzeit p. 40. 
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non negani ipsi, aut tacentes eum in aliis rébus secuti suni. 
Plurima enim quae de ferrea illa Italorum aetate mémo- 
riae prodita sunt, uni Liudprando debemus, neque ex lim- 
pidioribus fontibus hauriri potest, qui temporum iniquitate 
praecisi sunt, nisi mavis inter arma historiae musam peni- 
tus retiouisse: Eo magis curandum est, ne plus iusto no-, 
bis indulgentes, dum Liudprandi commenta delere cona 
mm*, nostras opiniones, qui multis saeculis post vivimus, 
pro historia vendamus. 

Sed iam satis in principiis haesisse mihi videor, et ad 
libros auctoris transirem, nisi vita episcopi Cremonen- 
sis me moneret ut paucis eam absolverem. . Quam ea 
causa potius praeterire nolui, ne quid omisisse viderer, 
quam quod me nova tantum prolaturum esse crederem. 
Pertzius enim, vir illustrissimus, cul res Germaniae plura de-, 
bent, quam paucis exponi potest, in nitidissima Liudprandi 
operum editione, quam nuperrime iuris publici fecit, ipsius 
auctoris et reliquorum, apud quos Cremonensis episcopi 
exstat mentio, locos et tabulas publicas collegit. Quae si 
omnia ex meis schedis hoc loco iterum proponere vellem, 
suspiciônem vix efiugerem, ne alienae messi falcem 
immitterem. Hoc vero habeo in quo acquiescam, quod, 
quibusdam rébus e^ceptis, suo loco afierendis, illustrissimi 
viri auctoritate muHa confirmata video, quae proprio Marte 
iam'erueram. 



U. 
. LIUDPRANDI VITA. 

Antiquissiinum inter omnia, ni fallor, testimonia, quae 
exstant de Liudprandi vita et scriptis, est Sigeberti Gem- 
blacensis, viri sua aetate facile doctissimi inque re litera- 
ria versatissimi, in libro de scriptoribus ecclesiasticis, c. 
120, ubi haec leguntur: 

„Liudprandus Ticinensis, ecclesiae diaconus, scripsit lu- 
culento et alterne stilo ad Regemundum, episcopum Elibe- 
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ritanae ecclesiae Hi;q>aiioniiii, hîstoriam de gestis regum el 
imperatomm soi temporis, qnam atlitalavit antapcMfc)»n î. 
e. retribolioaenL'^^) 

Tes$tis tempore secondas Albericos Trhim fonthim mo- 
nadius esse videtar, qui saecolo decimo tertio flor^is» 
Lmdprandi bistoriam ad verbum paene mutuatus est Yeilm 
ipsa, minus gravitatis quam vetustatis causa, bic transsari- 
benda videntur: 

y^b hoc tempore (890) Liodprandus, Ticinensis diaco- 
nus, bistoriam suam de regibus et principibus Europae, ad 
qnendam Liberitanae ecdesiae de Hispania, Regemundum 
Domine orditur."*) 

Nec praeteriit Liudprandum eruditus abbas Spanhe- 
mensis, Tritthemius, qui in libre de scriptoribus ecclesia- 
sticis*) ex eiusdem scriptis res gravissimas, quae ad vi- 
tam eins iUustrandam pertinere viderentur, delibavit Re- 
centiores, iam inde a Baronio/) paene omnes episcopi yî- 
tam brevius quam accuratius complexi sunt, quod, consi- 
lii, quo libres sues instituerint, ratione habita, vix gravius 
reprehendere possis. In quibus est Miraeus in auctario,'^ 
Vossius,*) Labbeus,') Dupinius,®) Natalis Alexander,*) Sa- 
gittarius/®) Ughellius, ^ * ) qui in Italia sacra S. Himerii 
translationem, ad Liudprandi vitam iUustrandam utilissimam. 



4) Miraei bibUotb. ecclesiast. I. p. H 8. Cfr. quoque libmm de scriptis 
SigeberU, quem nberrima doctrina compositum, nuperrime iuris publici fe- 
cit BirschiuB, v. d., p. 330. 

9) Leibnitii accessiones p. 322. 

3) p. 260. 

4) AnnaL eccles. t. X.^p. 754, 785, SU. Minim est, quod Platina vit. 
pontif. p. 443. de Lhidprando scripsit: ^Stephanus Y. (sedit a. 885 — 894) 
▼ero in tota remm perturt>atione; (quum Hungari in Italiam invasissent) 
MDCtitAle Liudprandi, Ticinensis ecclesiae diaconi, miriflce recreabatur.^' 

6) Bibllotb. ecclesiast. p. 233. 

6) De historicis latin. 0pp. omn. t lY. p. 409. 

7) DissertaUo pbiloL de script, ecclesiast. t. U. p. 33. 

8) BibUoth. ecclesiast. t. YHL p. 27. 

9) Historia ecclesiast. t. VL p. 247. 

40) Introdactio in histor. ecclesiast. t. L p. 47. 
4 4) Tom. IV. p. 589. 
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edidit^ quém postea Arisius') presso pede secutus est, 
Caveus,*) Fabricius,®) Weissmannus,*) Leyserus,*) Loe^ 
schenis*) et Muratorius,') qui in praefatione ad Liudpran- 
dum nova quaedam praesidia attulit. Âccedunt Hamber- 
gerus,®) Tiraboschius, Schroeckhius, Eichhornius, et qui 
uberius et accuratius de auctoris vita scripeit, Martinius,') 
et his ipsis diebus Contzenius, Haeusserus et Pertzius, qui 
Liadprandi vitae in praefatione ad opéra auctoris novam 
lucem praebuif. i 

Eorum sententiam, quibus, Tritthemio duce, Liudpran- 
dus Ticini natus videbatur, quam Muratorius loco quo^ 
dam ex auctoris scriptis confirmare conatus est, Per- 
tzius satis refiitavit.^®) Neque audiendus est Martinius, 
qui Liudprandi patriae Longobardicae documentum in il- 
lis verbis invenisse sibi videbatur, quibus in Nicephorum 
imperatorem invehitur,**) „nos Longobardi scilicet, Saxo- 
nes, Franci, Lotharingi, Baioarii etc.", quibus si quis af- 
firmare velit auctorem Saxonem, Francum vel ex alia qua- 
piam earum gentium oriundum fuisse, non reprehendi pos- 
sit. At operam perdunt in talibus argumentis. Nonne 
ipsum Liudprandi nomen patriam indicat? Nonne in Lon- 
gobardicae aulae splendore educatus, suoque testimonio a 
pâtre parvulus relictus est? Nonné pater et vitricus in ea- 
dcm luce degentes amplis nmneribus functi sunt?**) In 
hoc nemo facile haerebit, sed est de quo altius repetam. 

Liudprandus patrem ab Hugone . rege ad Romanum 



4) Cremona literata t. I. p. 58. 

3) Historia literar. script, eccles. t. I. p. 408. 

3) Biblioth. mediae latin, éd. Mansi lib. XI. 

4) Introductio in memorab. hist. sacrae t. I. p. 540. 

5) Historia poetar. med. aevi p. 743. 

6) Historié d. mittlern Zeiten p. 4 26. 

7) Script, rer. Italie, t. U, 4 p. 449. 

9) Zuveri^ssige Nachrichten t. ni. p. 696. 

9} Cfr. supra annot. p. 6. 
10) Monum. Germ. t. V. p. 264. 
41) Légat, c. 4 2. 
13) Anlapod. IV, 4. UI, 33, 34. V, 4 4. 
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imperBtoreok amidtiae causa wissom esse narrai.') qvod a 
fere 927 faclam esse Mnratorins. MartmÎBS et Pertzios cqb- 
iecenmt Neqae eos fèfeDii opinio, â loco e By^aunlâ» 
qoodam soiplore petilo^ a nemine, qood scîam. attaiot ca. 
quam credo, vis ai^mneiili inest Legimiis apad I iod- 
prandnm, patrem eios, quom Conslantiiiopolim profectams 
Diessalonicam venissel, doos Slavorom principes, tpiî, se- 
dilione contra Romanum mota, le^tos assxessi esscnl, ce- 
pisse et imperatori captivos tradidisse. Ant faUor, ani eau- 
dum seditionem significavit Conslantini conlinoator anony- 
mos,^) qui Michaelem a Petro firatre et Bolgarorum principe 
defecisse narrai De Bulgaris, qoî partes eins secoli sait, 

sic pergit anctor: ^Eœij^av ouroc toSç 'Vwfii aht < xt ç xaé^^MiÇi, 
WCTTS <ru/ipîpwu Tatrrortjç oemo tdoxinâoç dus Srpru/iavoç iBpoç 
'EXKoIAx tuu tï^v "StMojcoktv «poçxe0jn;<raiy xoù rà àuicrm savm 

^/ffcrauypou, Tbessalonicen vero obi Slari Liodprandi patrem 
a^ressi snnt, in ea regione, qoam indicat anctor Byzantinnsy 
lusse sitam, omnes sciunt; et qunm hanc incursionem post 
Stephani patriarchae mortem d. 15 m. Jul. 928, esse factam 
idem confirmet,*) non dnbito legationem patris LiudpraiMii 
ad bunc aut sequentem annnm re^ocare, ant enm eodem 
fere tempore, iilio parvolo relicto, nt narrât auctor» mor- 
tmim esse statoere. 

Lîudprandam postea levitam,^) nt se ipse vocat, vel 
diaeonom Ticinensinm clericomm numéro adscriptum, et 
ccmsiliorum Berengarii marchionis ministrum et adintorem 
factnm esse, ex ipsius libro satis constat.^) Legationis 
quoqiic mentionc, quam ab eodem Hugonis régis depul- 
sorc ad Conslantinum Porphyrogenitum accepit, superse- 
dcrc posscm, nisi pauca de tempore, quo gesta sit, di- 
cenda viderentur 

Omncs paenc viri docti qui Liudprandi libris uava- 



fy Aiil»p';<l. 111, 2i. *" 

9; Tlx^opliAfi. conlln. VI, i9 éd. Bekkcr. Ed. Par. p. â60. 
'A) Thnofrlh (onl. VI, 26 p. 258. 
k) iMicaiigi) nhrnnar, mod. ot iniiinac laliii. ». h. v. 

:0 Afiitfpod. 1, 1. V, ao. 



— 11 — 

f 

ront operam, Baronio^) praeeunte, legationem illam» non 
satis patet quibus rationibus, a. 946 adminisiratam esae 
censnerunt. Muratorius se ambigere professus est, jlbrum 
Liudprandus a. 948 an sequenti Constantinopolim profectus 
sit,^) Martinius itineris tempus annorum 946 el 949> Per- 
tzius a. 948 et 950 terrainis circumscripserunt. Âuctor se 
legationem obiisse dicit, „rege Hagone in Provinciae par- 
tibus defuncto"»), qui quin d. 10 m. Aprilis 947 morluos 
sity dubitare vix poteris, imperatorum catalogo apud 
Pertzium^) in memoriam revocato, cui calendarii Martis*- 
burgici auctoritas accedit. ^) Narrât praeterea auctor post 
Hungarorum in Italiam invasionem a. 947 ^), et ante Lotha- 
rii régis mortem, d. 22 m. Nov. 950''), Constantinopolim 
legatum se profectum esse. ®) Quod vero dicit se una 
-cum Salomone kitonita, Graeoorum legato e Saxonia reduce» 
8 Cal. Sept Venetias reliquisse*), in Flodoardi et scripto- 
ris Hildeshemensis narrationes cadere videiur, venisse tem- 
père paschae a. 949 ad Ottonem regem Graecorum lega- 
tos. > ®) Itaque non possum, quin Liudprandum primum iter 
Constantinopolitamim tempore auctumnali a. 949 ingressum 
esse censeam. 



4) AnnaL écoles, t. X. p. 734. 

5) ÂnnaL ItaL t. Y p. 444. Ad a. 948 revocavit legationem Le Beau 
histoire du Bas-Empire t. XYI p. 30. 

3) Antapod. VI, 2. 

4) Honum. t Y p. 34 6. God. Ambros. 0. 55: Die sabbati, quod est dé- 
cime die m. Apriliis, et lUit in eo die secundum pasce, civitate Arlenda 
migravit ab bac die Ugo rex, abead regnatum annos SO eapletos et men- 
ses 9 et dies 3. Quae verba Lupi ex Hugonis tabulis computationem ve- 
ram esse demonstrant, fuisse Hugonis regni initium d. 9 m. Jul. a. 926. 
Cfr. cod. dipL Bergom. t. II. p. U9. Minus accurate in reliquis catalogis 
apud Pertzium Hugonis rego^um descriptum est. 

5) Hofer Zeitscbrift t. I p. 114. 

6) AnnaL Bevent. Pertz. t. Y p. 1 75.Chron. Cavens. Ciiron. Saraceno-Calabr. 
Lupus Protosp. in Peregrinii hist. princip. Longobard. ed Pratillus t. lY. p. 413, 
25 et UL p. 289. 

7) Cod. Ambr. 1. L Flodoard. 9 5 ap. PerU. t. Y. Jabrb. d. deutscb. Reicbs 1, 3 p. 5. 

8) Antapod. Y, 33. YI, 2. 

9) U)id. YI, 4. 

10) Jabrb. d. deutscb. Reichs I, 2 p. 76. 
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Liudprandum postero tempore, quum Berengarii gratia, 
causis vix umquam detegendis, excidisset, et a rege in eum 
eiusque domum saevitum esset, exsulem factum, et pro- 
fugo ab Ottone rege in aula sedem paratam esse, omnes 
sciunt. Neque minus fusius exponere supersedere possum, 
quomodo auctor e tenebris exsilH in reipublicae lucem, 
a rébus scribendis ad res gerendas ab Ottone revocatus 
sit, et maiore provincia, Cremonensium episcopatu, inter a. 
961 et 963^) non indignus habitus; quomodo a. 963 Ro- 
mano concilio et Joannis XII et Leonis VIII paparum for- 
tunae vicissitudinibus, et Joannis XIII electioni Ottonis le- 
gatus interfuerit. Tabulas quoque publicas, in quibus men- 
tio facta est auctoris, silentio praeterire possem, nisi occur- 
reret una, quae, ut aliis aliis de rébus, sic mihi de Liud- 
prando novum scrupulum iniecit. Sunt literae illae Jean- 
nis^ Xni papae satis vexatae, in quibus quae in altero con. 
cilio ^iVavennati de archiepiscopatu Magdeburgensi consti- 
tuendo acta sunt, fiisius explicantur. 

Non iniuste Leutschius huius decreti fidem, aliis ductus 
rationibus, in dubium vocasse videtur*), quum Liudprandi 
nomen inter reliquorum episcoporum, qui subscripserunt, 
nomina occurrens, non minorem moveat suspicionem. Le- 
gimus enim in hac tabula, quae tanquam scripta esset in 
secundo concilio Ravennati, mense Octobri 968, speciem 
prae se fert, haéc verba: „Liudprandus, sanctae Cremo- 
nensis episcopus ecclesiae, interfui et subscripsi, his iuste 
peractis Gonstantinopolin rediens." Quum vero Liudpran- 
dus ipse testis sit»), se a secunda legatione Constaiitino- 
politana reducem, die 22 Dec. 968 adhuc Corcyrae hae- 



à) Sic Muratorio ot Pertzio placuit. Aliorum perversas sententias e. 
g. Cavei silentio praetereo. De Liudprandi decessore vix aliud quara no- 
men ex UgheliU Italia sacra t. IV p. 588 proferre possem, nisi commuta- 
lionis quaedam tabula apud Lupum cod. dipl. Berg. t. II p. 263 conOrmaref, 
eum non Darimbertum, ut vult Ughellius, sed Dagoberlum vocatum, anno 
Tegni Bertngarii et Adalberti ^0, ind. 3 i. e. 960 mense Junio inler \ivos 
fuisse. 

2) Markgraf Gero p. ^36. Meibom script, rer. Germ. t. 1 p. 731. 

3) Légat, c. 64. 
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sisse, eum ilii concilio interesse non potuisse iam obser- 
vavit Mascovius.') Neque ipse dubito, quin auctor, vel, si 
mavis, interpolator illius tabulae, his certis fraudis vestigiis 
teneatur,^) neque sic ei suppetias iri posse credo, ut vo- 
luit Pertzius, nomen illud post Liudprandi reditum inser^ 
tum esse. Quid eum adducere potuit, ut concilii tabulis 
nomen suum multis mensibus post imponeret, tanquam 
interfuisset, quum non ihterfuisset? Si quis tamen obiiciat, 
verba illa „his iuste peractis etc." tam accùrate cadere in Liud- 
prandi conditionem, ut ea ab interpolatore inventa esse vix co<4 
gitan possit, crediderim ea e tabulis alius cuiusdam concilii 
illo teâipore habiti desumta esse, quibus tenebrio ille foetum 
suum exornarit. Sed ne sic quidem obscura illa verba 
„ConstantinopoIin rediens'' satis apte explicari possunt 

Sed iam alius Liudprandi vitae locus in transitu vide- 
tur attingendus, quein ab omnibus paene, Muratorio exce- 
pte, praeteritum esse video. Quum enim Liudprandus 
Theophaniam secxmda legatione a. 968 petiisset, quem an- 
num a Baronio probis argumentis confirmatum, in dubium 
vocare nemo ausus est, in versibus, quos Constantinopo- 
lim relicturus mensae ligneae inscripserat, hoc de seprae- 
dical: *) 

Induperator enim Bareas conscenderat Otto 
Caede simûl flammisque sibi loca subdere tentans, 
Sed precibu^ remeat Romanas victor ad urbes 
Inde meis. 
Quos versus Muratorius ita expedire voluit*): Ottonem, 
contumeliis compertis, quibus Liudprandus a Graecis affe- 
ctus esset, Bari urbi obsidionem intulisse, rogatum vero ab 
illo, qui metueret ne in maius discrimen vocaretur, eam 
solvisse. Sed rem aliter se habuisse ex ipsa legatione 
patet. In primo enim Nicephori iraperatoris coUoquio, ad 
quod die 7 m. Jun. admissus est auctor, inter alia haec 



4) Commentar. a Conrado I usque ad Henricum m. p. 98 an. 

2) Jahrb. d. deutsch. Reichs I, 3 p. U1. 

3) Légat, c. 57. 

4) Annal, t. V p. 530. 
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dixit : „Sed et optimam amicitiae arabonam fraternitati tuae 
nunc dominus meus contulit, cum Âpuliam omnem pote- 
stati subditam, meo intenentu, cuius hoc suggestione ma- 
îum factum esse dicis .... *) Cuius rei toi sunt testes, 
quot sunt totius Apuliae habitaiores." Yerba ad Baris ob- 
sidionem sine dubio referenda, qua urbem m. Mart. 968 
cinctam esse constat.^) Patet igitur auctorem ante lega- 
tionem gestam inter Saxones et Graecos inducias coo* 
ciliasse. 

Pauca tantum, quae de Liudprandi vita dicam, restant. 
Ultimam eius, quae ad nos pen^enerit, mentionem d« 20. 
m. Jul. 972 factam esse'), primam vero Adelberti succès- 
s(Mris in tabula Ottonis d. 28. m. Martii 973, obsenravit 
Pertzius. ^) Hoc tamen ab animo impetrare non possum, 
quod pace viri illustrissimi dictum sit, quin ab auctore ter- 
tiam legationem Constantinopolitanam administratam esse 
cumPertzio credam, ut narrai scriptor translationis S. Himerii. 
Non sane lantam argumenli vim, aliis testibus deficientibus, 
adscribam verbis illis: „imperiali servilio coactus Constan- 
slantinopolim directus, illuc amplius haud est reversas;'' sont 
enim auctoris, qui nec[ue Liudprandi tempore vixil, nequC 
magnam fidem sibi conciliare posse videlur. 

Jam de Liudprandi libris et de tempore, quo compo- 
siti sint, in médium pauca protulisse non supervacaneum 
puto, quum meam sententiam ab iis, quas viri docti tuiti 
sunt, in quibusdam rébus abhorrentem, aec[uo iodicio me 
doctiorum proponere velim. 



I) Légat, c 7. Excidit verbam, a Pertzio ,.dimiserit, reliquerit^' Toci- 
bus resUmtom. 

i) ChroiL Cav. et Lupus Protosp. ap. Pratillum t. lY. p. 446, 97. Jahr- 
bûcher I. 3 p. 199. 

3) Lupi cod. dipL Berg. t. n p. 302. 

4) Falso UgbeUhis t. HT p. 59 1 banc tabulam Liudprando ipsi datam esse 
contendit atque in eundem errorem. qui eum secutus est, Arisium Crem. 
lit. p. 60 induxit, et nibil est, quod idem dixit, per 27 annos audorem ca- 
Ibedram Cremoneusein tenuisse. 
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III. 
LIUDPRANDI SCRIPTA. ANTAPODOSIS. 

Très sunt Liudprandi libri, longior unus, de rébus ge* 
stis regum et principum Europae, quem Antapodosis in- 
scripsit, breviores duo alii, de bistoria Ottonis et de legatione^ 
qua apud Nicephorum, imperatorem Byzantinuiu, functus 
est. Jam videamus de Ântapodosi. 

Qmnes paene qui post Pagium^) auotoris vitam fusius 
enarraverunt, legem a perfectissimo critico de tempore libri 
conscripti datam, amplexi sunt. Nec sane iniuste, termi- 
nes enim pepigit, qui certius constitui, transiri aeque non pos- 
sunt. Morte enim Liutolfi, Ottonis filii, de cuius recenti «altem 
iactura, (obiit d. 6 m. Sept. 957*),) lacrimas nondum exa- 
ruisse dicit auctor, et Constantini Porphyrogeniti impera-. 
toris viventis mentione, (obiit d. 9 m. Nov. 959*),) tempus, que 
liber conscrîptus est, quasi cancellis Pagius circumscripsit. 
Quibuscum Berengarii tyrannica dominatio, morsr Alberioi 
principis a. 954, Hungarorum clades ad Licum a. 955 com^ 
memorata, et Petrus Bulgarorum princeps, vivus, obiit a* 
969, optime conveniunt.*) Nunc Pertzius rei ita eonsuluil, 
ut unumquemque librum ad suum tempus accuratias re« 
vocaret, atque, quum in quarto libre Constantini mentio 
non oceurrat, quartum et quintum ante Bexengarium ex- 
pulsum a. 961, de quo adhuc saevienle legimus*), scri- 
ptes esse statueret. Quod vivus quoque rex Abderhaman 
Cordubensis confirmât, quem a. 961 mortuum esse scimus. *) 



\) Crit. in Baron, t. TV p. 4. 

9) Antapod. IV, 46. Cûr. cont. Reginonis et Thietmari testimonia. Jahr- 
bticher I. 3 p. 60. 

3) Antapod. I, 5. II, 45. lU, 2a, 26. Gonstantinum iUo tempore obiisse 
demonstravit Pagius t. m p. 873, probante Krugio. Chronologie d. Byzant.p.297. 

4) Antapod. IV, 7, U. H, 48. I, 5. III, 29. Cfr. Flod. ann. Pertz t. V et 
chron. Farfens. Murator. script. II, 2 p. 295. 

5) Antapod. IV, 7. 

6) Ibid. V, 2. Gardonne histoire des Arabes I, p. 349, Gonde GesQ^. d. 
Mauren in Spanien I p. 357. 
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Utrura vero primi très libri ad a. 957 an 958 referendi 
sint, in amicitia potissimum nititur, cpiam Liudprandus cam 
Recemundo, episcopo Liberitano, Abderhamanis régis ad 
Ottonem legato, inierat, qui eum biennio ante ad scriben- 
dum hortatus erat. *) Quum legatum ab Ottone Franco- 
ftirti receptum esse legamus^), e tabulis in eadem urbe 
scriptis hoc a. 956 factum esse, Pertzius coniecit. Cuî vix 
accuratius definiendo, unum est quod addam. Videmus e 
vita Joannis Gorziensis hune virum in Hispaniam legatum 
missum esse, quum Bruno, frater Ottonis, qiii post m. Ju- 
lium a. 953'), Coloniensem cathedram adeptus est, esset 
adhuc „magno ac felici postmodum futurus usui et decori.***) 
Joannes vero per très annos in Hispania retentus, in Abder- 
hamanis colloquium admissus est m. Junio post Recemundi 
e Germania, ubi unum annum commoratus erat, reditum. 
Quem igitur post a. 956 in Liudprandi amicitiam venire 
non potuisse, satis apparet. 

Ut de ultimi Antapodosis libri tempore aliam senten- 
tiam tuear, quam proposuit Pertzius, cui a. 962 placnil^ 
rationibus haud contemnendis adduci mihi videor. Hoc pro- 
fecto commoveri non potest, auctorem librum sextum posl 
imperium ab Ottone susceptum literis obsignasse; non se- 
mel enim indicavit eo tempore, de quo sermo institutus 
sit, Ottonem fuisse regem, nunc vero esse imperatorem. •) 
Sed praefatione libri sexti lecta, hune statim post Ottonis 
imperium Febr. 962 scriptum esse, ex eo vix coniecerim, 
ut vult Pertzius, quod Liudprandus se fortunae rota non- 
dum elevatum esse subobscure indicavit. Neque video, si 
in eadem praefatione verba, quibus auctor dicit se peregre 
profectum esse, cum eodem viro ill in annotatione ad VI, 



à) Antapod. I, ^. 

2) Vita Joannis Gorziensis in Mabillon. act. Sanct. Benedict. saec. V p. 
409. Recemundum fuisse Liudprandi amicum, praeter Hensclienium, conie- 
cerunt alii, e. g. Mabillon in annal. Bened. t. IIÏ, p. 529, Ferrera Gesch. v. 
Spanien t. III p. 4 H. 

3) Jalirbucher I, 3 p. 121. 

4) Vita Joann. Gorz. p. 404, 410, 411. 

5) Antapod. VI, 4, 6. 
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4 ad îter Romanum referuntur, quomodo in tanta discrinfii- 
na devenerit, ut, morte et membrorummutilalione excepta, 
détériora sibi accidere non posse queratm%i qwim a. 963*) 
demum Joannes papa Adalberti partibus favere coeperit. 
De alio îgitnr auctoris itinere cogitandum; neque deest, 
quod ad verba illa revocari posise videatur. 

In quanta pericula Liudprandus a. 968 Consiantinopoli 
redux adductus sit, quomodo in alto nîari saevissima tem- 
pestate iactatus, famé pressus, praedonum armis subieclus 
et comitum insidiis circumventus sit, gravissima oratione 
in Legatione descripsit. Nihilominus in his calamitatibus 
locum invenit, ubi cum rébus gestis dolorem quoque char- 
tae committeret, ut satis elucet ex bis vçrbis: ,,Âc de his 
satis me scripsisse sufficiat, donec deo largiente sanctissi* 
morumque apostolorum orationibus, ex Graecorum manibus 
ereptus, vos adeam."^) Quibus diligenter perpensis si sub- 
iungam, ad quod Pertzius digitum intendit, Liudprandum in 
Legatione ') his verbis conquestum esse, „et nisi divina pie- 
tas parasset in conspectu meo men^am, una mihi parata 
mors foret accepta'^, quae ab initie praefatibnis libri sexti An- 
tapodosis paucis mutatis iterum leguntur, credidèrim, Liud- 
prandum, ut Legationem, sic quoque sextum librum illum in 
ipso itinere literis mandasse. Ubi locorum vero calamum re- 
ceperit, quamquam de neutre libre certo dici potest, for- 
tasse tempus satis idoneum viginti illi dies praebuerint, 
quos Coriphi retentus est.*) 

Si in rébus tam perditis Liudprandum praefationem 
libri sexti scribentem tibi finxeris, eum dixisse non mira- 
bere suae cohditioni tragoedum potius quam bistoriogra- 
phum convenire, et peregre profectum tantis incommodi- 
tatibus se quati, ut lugere potius quam scribere iuvet, quas 
quo minus sentiat, se scribendo opèram daturum esse. Anne 
968 igitur decem annis peractis postquam animum ad hi- 
storiam sui temporis attendit, librum absolvendum condi- 

4) Cont. Reg. ap. Pertz. t I. 

2} Légat, c. 62. 

3) Ibid. c. 46. 

4) Légat. 0. 64. 
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tione asQS salis mirabili suscepit. Nec desiint in libro sexto in- 
dicia, quibus confirmari videtur, rerum puhlicarum con- 
versione in Italia facta, annonim vim acerbissimum Liud- 
prandi odium in Berengarium mitigasse, et veluti freno 
quodam coercuisse. Quas enim ansas opprobriorum vel 
cavillationis Berengarii, auctori non dédissent dona, ex suis, 
marchionis vero nomine Constantino oblata? 

Una denique restât difficultas, quae haud scio an ea 
quam ingressus suni via, explicari possit; nodum dieo in 
verbis obscuris sub finem libri tertii praefationis latentem. 
Hoc loco enim, minus ut videtur idoneo, totius operis no- 
mine Ântapodosis exposito ^), bis conchisit verbis: „Deni. 
que quod sv tt) «xALocXocrta, en ti echmalosia, hoc est in captivi- 
tate seuperegrinatione, libellulus hic conscriptus dicatur, prae- 
sens indicat exsulatus. Coeptus quippe in Frankenenvurd, qui 
est 20 miliariis locus Magontia distans, in Paxu insula nongentis 
et eo amplius Constantinopolin miliariis distans, usque hodie 
exaratur.*' Quae verba, mirabile est dictu, etsi unicuique paulo 
attentius kgenti, molestissimum scrupulum iniicere debe- 
bant, omnium paene, qui de Liudprando scripsere, 'ôculos 
fugerunt Legit qnidem Baronius iUa verba'), sed quod 
sibi quisque declarari veUt, non declaratur, et quam Mar- 
tinius poUiçitus est explicatio, numquam, quod sdam, in 
lucem prodiit. Nicolaus Antonius, vir sagacissimus, qui 
Liudprandi libris optime consuluit, crucem illam hoc modo 
effugere sibi videbatur, ut vexata verba ad tertium quod- 
dam iter in occidentales Graeciae regiones, a. 954 fortasse 
initum, revocaret,») quum, ne ad primi itineris a. 949 re- 
ferantur, iempus, quo scripta est Antapodosis, neve ad se- 
cundum 9G8, Berengarii vivi, (obiit a. 966^)) in eodem oa- 
pite mentio vetaret De tempore sententiam stare non 
posse, quum auctor ante a. 956 opus non aggressu» sit, 
nemo non videt. Alteram eius partem Pertzius v. ilL am- 

4) Hoc iam mirum videbatur Nicolao Antonio in bibliotheca Hispaïui 
▼et éd. Bayer p. 686, qui hoc propemium ad libmro qiiintum revocare voluit 
3) Annal, eccles. t. X p. 781. 

3) Biblioth. Hisp. vet. p. 537. 

4) Cont. Reg. ap. Pertz. I. 
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plexus esse videtur, qui aliud iter proposuit. Dicit enin^ 
Liudpranduniy Graecorum auimos de foedere contra Beren- 
garium tentaturum, Paxi insulae haesîsse.^) 

Guius vero iiineris quum nuUum vestigium apud Liud* 
prandum aut reliquos temporis illius scriptores tenealur, 
obscura illa verba glossa quasi in secundo itinere adiecta 
eo magis habenda videntur, quo minus, quin auctor eo tem* 
pore Paxum insulam attîgerit, dubitare possuraus. Ipse 
enim narrât^) Leucadia insula d. 14 m. Dec. relicta, eius- 
dem mensis die 18 Coripbum se venisse, inter quas insulas 
Paxus sita est. Quidni igitur rerum humanarum variela* 
tem animo volvens, se, Italum, prius Francofurti, nunc Paxi 
exsnlem esse, prioribus ultima illa verba adiungere potu- 
erit? Num cui, excepte anctore, àrrideat haec coniectura, 
nescio, quam ad alium auctoris librum transiturus, vins 
doctis examinandam relinquo. Liudprandi enim coosiKum, a 
temporibus sine dubio conturbatum, quo perducere vellet An- 
tapadosin ad novissimam usque suam aetatem, Pertzius iam 
proposuit, et locis e libro coUectis, quibus auctor se res nar- 
raturum esse poUicetur, quae non leguntur, satis illustravit. 
Ne quis vero cum Tiraboschio credat, illam libri partem 
tempore nobis praereptam esse, antiquissimi codicis, cpiem 
secutus est Pertzius, vetat auctoritas. 



IV. 
HISTORIA OTTONIS. 

* 

Yix umquam viri docti, qui criticae operam dabani, 
maiore consensu lapsi sunt, quam illius libri auctorem in 
dubinm vocantes, qui in novissima editione historia Otto- 
nis inscribitur, in vetustiorithis vero alterum dimidium libri 
sexti a capite sexto complectebatur. Quod fieri vix po- 
iuissei, si in rem accuratius inquisivissent, minoremque 



4) Praef. ad LHidpr. Monam. t. V p. 965. 

5) Légat, c. 64. 
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fidem èi habuissent, qui sua auctoritate omncs pariter in 
errorem duxit, Baronio. *) Hic enim primus, quibusdam 
ratiuhculis nimium confisus, librum illura Liudprando de- 
rogare et nescio cui anonymo vindicare conatus est. Quod 
quum multorum plausu probatum csso vidcretur, vix ii au- 
diti siuit, qui aliam sententiam tuebantur. 

Quamquam codex antiquissimus, quem iuris publici 
fecit Pertzius, quaerendo finem imposuit, iamen rationes, 
quibus Baronius vincere voluit paulo accuratius conside- 
rare, a proposito non alienum fore puto. Summum pondus 
enim addidit stili diversitati, quam in Ottonis historia sibi 
deprehendisse videbatur. Quae vero sit illa diversitas, co- 
piosius non exposuit. Sed ne temere iudicare videar, hoc 
ei dandum est, nonnulla inesse huic libre, quibus talem. opi^ 
nionem confirmare possis. Deest nimia illa orationis lu- 
xuries, quae in Antapodosi se profundit, et adipatum illud 
scribendi genus rébus magis attemperatum est, neque tu- 
midas orationes nec Graecas aut metricas lacinias invenies. 
Quae tamen ut Liudprandinam originem Ui dubium vocare 
possint, multum abest. Ut taceam de flosculis ex Hoi^tio, 
luvenali, Terentio, in hoc quoque libre carptis, multae lo- 
Ctttiones, quas in utroque libre inveniri haudpaucis exem- 
plis confirmare possim, nuUam dubitationem relinquunt, 
quin Antapodosis et historiae Ottonis unus idemque auctor 
sit. Deinde in hoc potissimum haesitarunt viri docti, quod 
historia Ottonis extra illos termines posita, quibus Liud- 



4) Annal, eccîes, t. X- ad a. 963. Nomina eorum qui plus minusve in 
verba magistri iurarant, apponam: Miraeus, Vossius, Sagittarius, Natalis 
Alexander, Arisius, Nicolaus Antonius, Caveus, Fabricius, Joannes in editione 
lleuberi, Fleurius, Tiraboschius, Lebretus 1. 1. Muratorii interpres Germani- 
cus t V p. 604, Curtiu» de senalu Romano p. 47i, Hoeflerag, Ge- 
scbichte der deutocb^n Pttpste t. I. p. 42. a. 67. Pagius in crik ad 
Paron. et Mur^toriijj script, ItaL^H, 4 ^ 476. AnnaL t. V p. 504 in tanta re- 
rum ambiguitate neuti^ parti nomina adscribere voluerunt A Lindprandi 
partibn», qilod sciam, stetertint.Canisius in praef. ad légat., Bivarius in Hi- 
goerrae edHione Liudprandi, DMpinius, Weissmanmis, SçihroecTthius, Martinitis 
qui levissima argumenU Curlii refutavit p. 68, Wilkenius in Heidelberg. Jahrb! 
4313 p. 1243., Gieselerus Kirobengesch. t. II. p. 201, et nupenrime Poenniges 
in Rankii Jahrb. t. I, 3. p. 200. 
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prandus ipse ^ libnim sunm circumscripsisse videretor, nallo 
vifltculo cùm libri sexti parte prima coniuncta sit. In hoc 
paène dixeHm' invite y era vidit Baronius, qui, si liber ille eins^ 
dem anotoris esseC, ab Antapodosi plane divei'sus sit necesse 
esse affirmavits Rem sic se habere iam vetustiores Liud^ 
prandi editiones testdtae sont, in quibus legimus, Ottonis 
historiam esée librum singularem, brevitatis causa uhimo 
Antapodosis capiti additqm, de qao nunc Pertzius omnem 
dubiiationem sustulit. 

Liudprandum historiam Ottonis Antapodosi subiicere 
neque voluisse neque potuisse, facillime tibi persuadebis, 
si tempus, quo hic liber conscriptus sit, cum alterius libri 
tempore comparaveris. Auctor enim se, vivente Leone VIIL , 
pontifice, historiam Ottonis composuisse profitetur his ver- 
bis^): „Leonem, venerabilem sanctae Romanae ecclesiae 
tune protoscriniarium, nunc in eadem sede b. Pétri àpo- 
stolonim viqariumK ~ Obiit vero Léo VIII post diem 7 
mens. Âug. à. 965;^) Concepit igitur Liudprandus libnim 
inteir m. Juliiun(.964, quum in Bénédicte Y, hoc tempore a 
pôntiiieali hiunerO' summotbj calamum deposuerit, et m. 
Augustum a* .965» i. e. anteqtiam. conscripsit iibrum * sextum 
Antapodosis, quem ad a. 968 revocare conatus sum. Ne- 
que potuit igitur auctor historiam Ottonis Antapodosi nondum 
finitae annectere, sed in singulari libre Ottonis res Jn Italia 
ges(asexponerevoluit;etiamdiuhaec mihi arrisit coniectura,') 
Liudprandum, fortasse hortante ipso imperatore, politicum 
illum, ut ita dicam, librum composuisse, quum novum sine 
dttbio et inauditum hoc esset, ut imperalOr et episcopi 
summo pontiiici munus eriperent. Quae si omnia co- 
gitatione complexus fueris, non profecto cum Baronio aliis- 
que statues, Liudprandom auctorem^ ideo esse non posse, 
quia de se ipso tertia persona modestius usus sit. 

Jam unum superest, quod addani. Videbatur quibus- 
duni historia Ottonis omnibus partibus expleta non esse; 



I) Uist. ou. c. 6. 

3) Cfr. appendicem de poutiflcum tabuHs. 

3) Eandum coniecluram proposait Doenniges in Raakil Jalirb. I, 3 p. 300. 
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neo perpet*am illi iudicaront, ut nova docet Pertzii editio, 
Initium libri nobis praereptum esse ncMi contenderim^ sed 
haud scio an auctor ne hoc quidem opus absolvent. Di- 
cit enim^) Benedictum in magna episcoporum concicme 
pontificis signa deposuisse, ^quorum nomina inferius adscri- 
bentur.'' Nihilominus desiderantur illa nomina, et quod non 
minns mirari subit, in vetustioribus editionibus leguntur 
verba „superius adscribuntur,'' ab^editoribus sine dubio ad 
catalogum in c. 9. relata. 



V. 
LEGATIO. SCRIPTA SUPPOSITA. 

« 

De legatione, quum quo tempore conscripta sit, satis 
pateat, deque iis libris, qui Liudprandi nomine circumfe* 
runtur, hoc loco copiosius scribere sine dubio supersedere 
possum. Librum enim de vitis pontificum Lindprando 
nescio quo fato adscrîplum, ne Busaeus quidem, qui pri- 
mus eum e tenebris protraxit, pro Liudprandino venditare 
voluit.^) Higuenra vero et Ramiresius, qui auctori suum 
foetum subiicere conati sunt, haud scio an alium praeter 
unum Bivarium in fràudem deduxerint, qui in chronico sup- 
posito et adversariis miserrime conflatis nescio quid Liud- 
prandi ingenii odorari sibi videbatur. Jam eo tempore, 
quo foetus in lucem susceptus est a. 1635, fraudis vesti. 
gia tenuit Miraeus, qui scripsit a. 1639:') „De aliis sup- 
posititiis foetibus iudicium Liudprandinae dictionis perito 
relinquimus.'' Et Labbeus^) de iisdem acerbam banc, sed 



m »- 



4) Hist. Ott. c ÎS. 

2) Miraeus, Vossius, Labbeus, Caveus, Fabricius librum reiecerunt. Nu- 
per Lappenberg vlr il!, de origine élus copiose disseruit. C(r. Archiv filr 
altère deutsche Gesch. t. YI. p. 744. 

3) Auctar. in biblioth. ecdes. p. 333. 

4) Dissert, phllol. t. II. p. 36. 
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iustam sententiam tulit, illà chronica „cum fabulis anilibuâ 
et Amadisiorum nugis 8unt in Utopiam Morboniamque in- 
sulam releganda.'' Quam sententiam uno ore posteriores 
scriptores professi sunt; nonnulli vero e. g. Caveus in eo 
lapsi sunt, ut fabulam de Liudprandi origine Hispanica, quam 
illi falsis suis chronicis probare volebant, amplecterentur» 
cuius vanitatem Nicolaus Antonius, Liudprandini nominis 
servator, in libre saepius laudato una cum mendacis chro- 
nici origine, maiore nescio diligentia an sagacitate ob om- 
nium oculoâ posuit Idem postea Docenius, intégra lectione 
Antapod. Y, 1. e codice Monacensi restituta, ^) nunc Per- 
tzius nitidissima sua editione confîrmavit. Qui quanto me- 
rito Liudprandum e sordidissimo squalore, quo priorum 
editorum negligentia erat obsitus, nunc in lucem protraxe- 
rit, is tantum soit, qui, vetustioribus editionibus inter se 
comparatis, viderit, quot qualesque lectiones sensu caren- 
tes per omnes editiones pariter se transfuderint. 



4) Àretin. Beitrâge t. VU. 
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ClAPUT SECUNDUM. 

DE HISTOKIA OTTONIS, LEGATIONE SEX- 
TOQUE LIBRO ANTAPODOSIS, 

AB AUCTORE IN REBDS IPSIS GERENDIS MINISTRO 

COMPOSITIS. 



I. 

CRITICA QUAE ADHIBENDA SIT. 

Liudprandi libros ad critices normam exacturus, ab in- 
stituto non alienum puto, quam viam initurus sim, pau- 
cis exponere. Hoc praecipuum critices munus videtur, 
si quis eam in historiam adsciscere velit, ut ob ocu- 
los ponat, quo tandem societatis vinculo auctor, qui res 
scribere conatus sit, et res ipsae, quae scribantur, inter se 
sint coniunctae. Qua quum in quaestione suam exami- 
nandi legem unusquisque sibi poscat auctor, quae in no- 
stro sit illa lex, iam videamus. 

Unicuique vel strictim Liudprandi libros perlustranti 
sub oculos cadit, haberi eum non posse inter illorum me- 
dii aevi scriptorum magnum gregem, qui omnia paene ab 
aliis mutuati, de suo vel nihil vel paucissima addiderunt; 
est potius auctor liber et ingenuus, qui non in foedam de- 
scribendi servitutem delapsus, quae ipse viderat vel au- 
dierat suo stilo prosecutus est. Talem scriptorem non fa- 
cile eadem ratione, qua illum metiaris, qui ex aliorum li- 
bris novum tantum consuerit. In hoc fontes praesertim 
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indagabis, e quibus transcribendo hauserit, quidque singu- 
lis debeat, erues; in illo, comparatis singulis ehis narratio- 
lîibus cam ipsa rernm imagine, è purissimis fontibusi con- 
cepta, examinandi lex nasdtur. 

Non me fagit, qui talem çomparationem instituent, hi- 
storicas potius annotationes ad scriptorem quam commen- 
tationem de scriptore prolaturum esse; neque. posse qui- 
dem librorum auctoris obrussam inveniri in sola locorum 
aliunde conquisitorum coacervatione^ quuni unius scripto«. 
ris fidem alterius tantum auctoritate, oui ipsi critica est 
imper tienda, metiri possis. £x euius orbis circumscriptione 
non facile excèdes, nisi ciîticam interiorem et divinandi 
quandam facultatem adsoiveris, quaè singulae aactoris 
naiTationes veraene sint an secus, ipsarum vestigiis sen- 
tiat et quasi odoretur. At neque huîc duci nimis fidere 
licet, nisi quis coniecturarum voluptate obcaecari velit. In 
scriptore enim examinando duplex illa critica ad auctoris 
indolem, ut ad summam legem, redeat necesse est. Qui 
igitnr sit eius animus, qui sint mores, quantaque eorum vis 
fuerit in rébus vel sic vel aliter narrandis, quoad ex ipsius 
auctoris libris cognosci potest, diligenter c[uaerendum est. 

At vero hoc dandum est rerum scriptori, esse multa, 
quae ei, etsi accuratissime scribenti, officiant^ atque quo- 
minus, tempera, ut fuerint, depingat, ne ipso qiûdem sen^ 
tiente . impediant ; . ut taqeam , quod: hopiinum angu^tus 
animi «ensus neque iuste neque plene res, onm^ çom- 
prebendere potest. Itaque num ingenîuni^; auctoris beatius 
sit an tenuius, ;,^um: politior ipse an inoonditus, quo stu- 
dio qupve odip captus^ Aum de patrîae an de perQgrinorum 
rébus. ;spnip$entj haec onuû^./in b^toria oompoAer4da maio- 
risifipovaeiiti suntv quam. qp^c in; exaPiiinando auctpre ^- 
Ji^tio praetprinipossj^VM^iigî^urjiutelligere volumus, quanti 
aestimandus • sit auctor io, rsebus ^cnbencjUs^ ea historiarum 
pars consi4eranda est prima, quam praesidiis quan^ pluri- 
mis et optimis munitus composuit. Ubi si eum negligen- 
tem neque sincerum aut probum invenerimus, vix est, quod 
considcremus ea, quae minoribus praesidiis adiutus scripsit; 
sin vero locupletem testem Cdeque digaum, normam ha- 
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bebimus, ad quam historiae partes, minus laeta conditîone 
natae, exigendae erunt. 

Hac ipsa critices legé ordo, quo singolae libroriim pai** 
tes tractandae sint, nobis praescriptus est. Initiom enim 
ab iis rebos faciendum est» quas Liudprandus in geren^ 
dis ipsis manus poblicum tuitus, literis oommendavit; 
primum igitur locum historia Ottonis tenebit, sequen^ 
tor libri de hominibiis exteris, (pios vidit, compositi, û e. 
Legatio ad Nicephorum imperatorem, et liber sextus Anta- 
podosis, duplex iter Constantinopolitanum continentes. Exa- 
minatis deîn illis rébus, quibus, suo quidem temp(Mre inque 
sua patria factis, auctor non consuluit, ad eas transibimos^ 
quas ante suae aetatis memoriam gestas posteritatî tradidit. 



IL 
HISTORIA OTTONIS. 

Pauca sunt dicenda de historia Ottonis, quam Liud- 
prandus omnibus illis praesidiis munitus composuit, quae 
unicuique sui temporis historiam scripturo optes. Non 
modo enim Italus de Italis, sed res etiam scripsit vel A 
se ipso gestas, ut legatio, qua functus est apud Joann^n 
Xn. pontificem, et oratio Ottonis, quam latine reddidit in 
concilio Romane, testantur,') vel quas ab illis, quibuscum 
arctissimo fidei vinculo erat coniunctus, gestas viderat. Ne- 
que deerant alia praesidia, quibus narrationi fidem conci- 
liare posset, publica monumenta, imperatoris enim et epi- 
scoporum ad pontificem et pontificis literas in librum re- 
cepit, et aliarnm fecit mentionem, quas ad Hungaros ex- 
citandos Joannes dedit.^) Quas si una cum episcoporum 



4) c. 7, H. 

5) c. 42, \3, 14, 6. 
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càtalogo') ex ipsius concilii actis hausias esse coniiciam, 
meae (^inioni nimiiim dédisse vix videar. 

Quae vero neque viderai Liudprandus, neque his prae- 
sidiis confirmare poterat, ab iis sine dubio cognovit^ qui 
sive testes ocolati, sive rerum scientia bene instructi erant; 
ut Joannis XII. mortem a cognatis et familiaribus papae, 
qui morienti adstitissent, sibi esse traditam profitetur,^) que* 
rum fides, quo arctiore vinculo cum papa coniuncti erant^ 
eo minus in dubium vocanda videtur.') Addi fortasse po* 
test nuntiorum narratio ab Ottone Romam missorum, quam 
auctorem ab ipsis accepisse crediderim, nisi quis Pertzii 
coniecturam praeferat, Liudprandum fuisse unum ex iilis 
familiaribus, qui Joannis papae mores cognituri mitteréntur« 
Res novas quoque, quas« in Leonem YIIL Joannes molitus 
est, et Benedicti electionem/) ab aliis auctor audivit, si 
forte imperatoris in itinere Spoletino, eodem tempore iapto, 
cornes erat.^) 

Utut est, sint haec ab aliis tradita, aut ab auctore 
ipso conspecta, hoc in libeUo miniminon aestimandum est> 
quod inter ipsas res gerendad calamo eas receperit, quum 
animus iis adhuc commoveretur. Nemo, crediderim, scriptoris 
talibus praesidiis subnixi fidem in suspidonem vocare po- 
test, nisi quis ob politicum, quod supra proposui, libri cou- 
silium, eum partium studio plus iusto dédisse, coniecturam 
faciat. Sed non video profecto in '^hoc libre eos fines 
auctorem transgressum esse, quibus unusquisque^ qui dé ré- 
bus oertam aliquam sententiam amplexus est, teneatur 
oportet. 



4) c. 9. 

2) c. 20. 

3) Ut factum video Jahrbiicher 1. 1, 3 p. 200. Neque tam perpleza est, 
ut videbatur, de Joaiinis morte narratio; non a quodam interfectore ponti- 
fex interemtus est, sed „a diabolo percussus^^ i. e. apopiexia correptus, quo 
sensu apud medii aevi scriptorcs saepius occurrit vox percutlendi; e. g. in 
annal. Hincm. 879 ; neque répugnant reliqui, qui de morte Joannis ^cripse- 
nint auctores. 

A) c. 49, 20, 24. 
b) c. 48. 
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Sed ne credamus, Joannenl XII , Ottonis hosliem, ne- 
quiorem et viliosiorem, quam rêvera faerit, imperatoris 
studio a nostro descriptani esse, vêtant alii eiusdem aetatis 
scriptores. Non enim de suo tantum in pontificem aucior 
criminà congessit, sed cardinalium et episcoporum nOmina 
apposuit/) qui Joannem, quod summis ilagitiis se inqui- 
nasset, ab ipsis aut visis aut bene cognitis, in publico con- 
cilio accusarunt. Num Liudprahdus veritalem ita fucasse 
censendus est» ut illos episcopos, qui taie mendacium fa- 
cile refellere poterant, dicentes impudenter fecerit, qaae 
non dixèrint? Minime; si una alterave criminatio exagge- 
rata sit, famae vel episcopis jlb's, hoc saltem loco Liudpraodo 
non imputanda est. 

Sed audiamus àlios scriptores, a rébus publicis Liud- 
prando remotiores, quid de papa illo, sanctae sedis conta- 
minatore; staiuerint. Tectius indicavit Ratherias, Veroneosis 
episcopus, in Hbro de contemtu canonum circa a. 963^-com- 
posito,^) Inde'uasci canonuôi côntemtùm ^ut Beminem in- 
venire éomm' valeam curatorem, a vilissimo utique eccle* 
siae, usque ad illunii-qui sapiéntissimus affectât voOart,r a 
laico usque ad pontificem (proh nefas !) summum/' Et alio 
loco in eodem libro:') ,,Qualis est utique ille, qui, reus for* 
sitan talfum, apostolicae dignitatis occupare non formidat, 
ut iam contigit, prob nefas! editum locum. Cui enim nec 
ordinationis legalitas nec conversationis sufiragatur honestas, 
et illi magis congruens mentis et corporis deest inlegritas** 
etc. Idem fere dilucide dixit Arnulfus episcopus in Re- 
mensi concilie a. 991,*) ut scripsit Gerbertus. In brevi 
enim Joannis XII. et Lconis VIU. pontificum historiac 
expositione, qua singulae res a Liudprando traditae coa- 
firmantur, dicere non dubitavit, Joanncm „in volutabro libi- 
dinum versatum, multa caede primorum in urbe debaccha- 
tum esse," et eundem et Bonifacium papam his verbis dc- 
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pingere: „moQStra hominum ignominia plena, scientia divU 
narum et bnmanarum rerum vacua." 

Quis non videt a . talibus viris Liudprandi narrationi 
fidem conciliari, ne laudem Joannis vitam in pontificam 
catalogo apud Eccardùm,^) e pontificali quodam Itbro hau- 
stam, qua eura in adulterio et vanitate vixisse legimus, aut 
Benedictum monachum, cuius chronicon Pertzins nuperrime*) 
historiae restituit, rndissimum quidem et barbarum scripto- 
rem, sed Joannis aequalem, qui dicit, cam nostro auctore con- 
sentiens, ,,papam babuisse consuetudinem saepius venandi, 
non quasi apostolicum, sed quasi hominem ferum, eumqne 
dilexisse coUectionem feminarum;'' et „factus est tam lu- 
bricus sui corporis et tam audaces, quantum nunc jn genti- 
lis populo solèbat fieri." 

Reliqua sincère a Liudprando posteritati tradita esse^ 
praeter laudatos scriptores, ante omnes comprobat conti^ 
nuator Reginonis, ad cuius utilissimi auctoris normam no- 
stri narratio accurate exigi potest.^) De iisdem enim ré- 
bus tam similiter et ingénue scripserunt ambo, ut ex 
uno eodemcpie fonte eos bausisse dicas, et nibilominus 
unum alterius auctoritate ponderare possis. Continuator 
Reginonis res omnes ab Ottoue in Italia' gestas breviore in 
conspectu posuit; Liudprandus vero rerum conversionem 
Romae factam exponere voluit,'ex quo duplici consilio éa, 
in quibus inter se. dissehtiunt auctores, nata sunt. Silentio 
praeteriit ille, quod Liudprandus oberrime exposuit, lega- 
tiones, (|uas miserunt imperator, et pontifex ante secun- 
dum iter Romanum a. 963 ab Ottone susceptum, et cele- 
berrimum illud iusiurandum, per totum paene médium ae- 
vum repetitum, quo Romani se obstrinxerunt, sine Ottonis 
imperatoris, eiusque filii consensu, se numquam pontificem 



4) Corp. ficript. med. aevi t. IL p. 4638. 

2) Monument, t. V. p. 747. 
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eligere velle.^) De iis vero, quae apud continuatorem Reg. 
leguntur, de Pavîa urbe ab Ottone- vidore occupata, de s. 
Leonis castello expugnato, de Berengario eiusqae uxore 
Willa regno expidsis et in exsilium ad Bavaros mîssis, 
Liadj^randus ne verbum quidem fecit. 

Paucissima sunt, in quibus inter se dissentire videninr 
auotores, et etiam his locis in verbis magis quam in ré- 
bus dissensionem esse dixerim. Narrât Liudprandus, Joan- 
nem papam hoc dédisse iusiurandum, se numquam Beren- 
gario et Adelberto auxilium laturum esse.^) Quid ^conti- 
nuator Reg.? Papam promisisile, „diebus vitae suae se num- 
quam ab imperatore defecturum esse/' Dixit ille,*) Adel- 
bertum regem a Joanne rogatum esse, ut contra impera- 
torem ipsi opem ferret, quod, si sequeris continuatorem, a 
pontifice petiit Adelbertus. Eodem loco habet noster, eon 
dem Adelbertum, Italia relicta, Fraxinetum ad Saracenos 
aufiigisse; aller: y^Adalbertus, hue illucque discursans, quos- 
cunque poterat, sibi undique attraxit, sed et Corsican^ ibi se 
tneri nitens, intravit/' Apud Liudprandum legimus, Joan- 
nem pecunia corrupisse Romanos , iisque b. Pétri thesau- 
rum promisisse, si, absente *imperatore, seditionem in Léo • 
nem Ylll. papam moverent; et dein, Joanne in urbem ite- 
mm recepto, a meretricibus papae tumultum ia fovorem 
eius editum esse, quod eo minus suspicionem movere posse 
videtur, quum muUeres illas non ignobiles fuisse, ancior af- 
firmet.^) Yemm est, silentio bas res texit continoator Reg. 
ut Romanorum ilhid iusurandum. Sed nemo, credo, ex 
huius auctoris silentio contra alterius fidem argumentam 
ducat, qui secum reputaverit, ne continuatoris quidem nar- 
rationem omnibus numeris absolutam esse. 

Una enim res est, et in hac rerum conveisione gra- 
vissima illa, cuius neque a Liudprando, neqiie a continua- 
tore Reginonis mentionem factam esse miror. Est conci- 



4) c. 4, 6, 7, 8. 

«) c. 3. 

3) c. 4. 

^ c. 47, 49. 
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lium, quod habuit, Xoannes papa d. 26 m. Febr. 964, quum 
s in urbem Romain rediisset, quo Leonem antipapam et epi. 
scopoS) qoi eum ordinaverant, anathemate devovit Et baud 
scio an ex hoc potissimum recte utnimque coniicias 
scriptorem ex imperatoris potius qnam ex papae partibus 
stetisse, qnod, alias bene instructi, silentio transierint^ lau- 
date concilio quatuordecim ex illis episcopis et presbyte* 
ris interfuisse, qui, ab imperatore déficientes, nunc dam- 
narent Leonem VUI., ab ipsis electum, ut antea Joannem 
XII. damnassent.*) 

Quae si quis consideraverit, neque omnibus locis ne-, 
que sine dubio auctoritati continuatoris Reginonis Liud- 
prandi fidem eum posthabiturum esse credo. Et res ab utro- 
que auctore diversa ràtione narratae, neque ita inter se discre- 
pant, ut conciliari non possint, neque apud Liudprandum fidem 
excedunt, ut in auctorem suspicio inde nascatur. Nam refutan- 
tur, ni follor, quibus in hoc quoque libro de Rerengario et de 
Renedicto antipapa, iniuste et asperius auctor noster egisse 
videbatur. Quod uno loco eum appellavit tyrannum,^) usi« 
tatissima est apud iUos scriptores Rerengarii signifiicatio, 
neque moderatius aut cautius scripsit continuator Regino- 
nis, qui eodem nomine probroso usus est. Qoin René- 
dictum, loanniB successorem, „invasorem'' noster modera- 



4) Ctr, acta oonoilii ap. Mansi eonc. t XVHL p. 471 sq. Quatuordecim 
iUonim qui, dea«rto Leone VIEL, huio concilio interfiteront, sunt nonitta 
haec: Wido ^iscopus Silvae candidae, Joann^s ep. N^esinus, Bomi#iif 
ep. Feretinenais, Joannea ep. Narnienais, Joipnea ep, Sabinienais, Joannea 
ep. Gallasensls, Joannes ep. Anagniensis, Benedictua ep. Trevicensis, Théo- 
phylactoa preabyter titoll Ghryaogoni, Hadrianus presbyter tituU Lucinae, 
Benedictua preab. tit. SixU, Theopbylactua preab. tit. quatuor Goronatorum, 
Stepbanua preab. tit. Sabinae, Benedictua archidiaconua, BonflUua diaconua, 
Dominicua preab. tit. Anaataaiae. Una eum Leone Vm. damnati aunt, Sico 
epiacopua Oatienaia, Gregoriua ep. Albanenaia et Benedictua ep. Portuenaia. 
Gfr. Liudpr. hiat. Otton. c. 9. et de Sigeberto Gembl. qui eiuadem «ynodi 
acta tradidit, Hirach p. 80. 

i) c. 4. 
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tius nominavit, ^) ille vero „faIso nomine apostolicam , sa 
crilegum et periurum."*) 

Si deniqne tabulas publicas addideris, quibus Ottonis 
itinera, quoram apud Liudprandum mentio facta est, acca- 
rate comprobantur,^) huic auctoris libello fides denegari 
n(m posse videtur. Neque dicere dubito, sive ad res spe* 
ctem sive ad accomodatam , qaa eas scnpsit, oratîoneni, 
auctorem satis felix scribendi auspîcium fecisse, qood, qao^ 
modo evenerity nonc videamus. 



a 

L E G A T I 0. 

Libro de legatione haad parvam lucem affenmt sori- 
ptores rerum Byzantinaniin, longe maiorem sine dnbio da- 
turi, nisi legationem a barbaro episcopo administratam sn- 
perbia solita praeteriissent. Ex quo apparet, id tantuin, caius 
cognitio latius pateat^ non vero, quod de laboribus Constan- 
tinopoli a se exantlatis in maiore libri parte Liudprandus . 
exposuerit, posse illorum testimoniis confirmari. •. 

Narrandi initinm sumsit auctor, die 4 m. Junii per 
portam Caream urbem ingressus,*) a controversia, quam 
cum Leone curopalata et logotheta, Nicephori imperatoris 
fratre, habuit de imperatoris nomine ab illo Ottoni non 
c(mcesso. Qnum enim Nicephorus Phocas Basilinm et 
Gonstantinum, infantes imperatores, Romani imiioris fi- 



4) c. 24. 22. 

5) De BerengarU tyrannkle. cfr. cont. Reg. 956, 960, de Benedicto 964. 
3) Boehmeri regest. n. 253 — 284. Recte sine dnbio Jahrbiicher t. 1,3. 

p. 89 an. 8, annotatum est, tabulas, datas Cumis d. 22 Aug. 963, Boehm. 
n. 272, 273, ad annum praecedentem revocandas esse. Diebus enim 6 et 
25 m. Aug. 962 Otto imperator in eadem urbe commoratus est. Boehm. 
n. 264. 262. 

causa „auream'' emendare voluit Canisius ; Ducangius in Gonstan- 
V* 54 e Niceta mentionem attulit TtuT^q ijrtç Kflt^'a >i8yiTCu. 
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lios,^) quos LiiidprandQs ad colloquium imperaiori& admis- . 
sus, a sinistra eius et post tergum vidit sedentes, ex im- 
perio deiecisset, Leonem firatrem curopalatam et magistrum 
oreavit^ ut tradidit Léo Diaeonus.^) 

Ut, hac occasione data, omnesLegatiouis Iocqs, -quibas 
Liudprandus de moribus et rébus gestis Nicepbori soripsit» 
cougeram, quo melius imago eius ex auctoris mente 
e:qHrimatur, hue revoeabo duos alios locos, quorum uno') 
legimus eum periurio et adukerio imperium adeptum esse^ 
altero^) inœstum et dominae commatrisque , ut aucto^ 
ris veii)o utar, coniugium ei iterum exprobratur. Quod 
nemini, qui scit, quae a Leone Diacono, Cedreno*) et lo^ 
nara*) de illa regni conversiqne tradita sunt^ mirum vide* 
bitur. Quorum primus Nicephori eum Theophanone, Ro- 
mani vidua, matrimonium, praeter ius initum esse dicit, 
quia libères Romani e sacro fonte iUe susceperit, ut iani 
Canisius annotavit ad c. 41. Eius quoque viri Liudpran-^ 
dus mentionem fecit, quem prae ceteris in illa regra con^ 
versione Nicephori fautorem faisse, scribit Léo Diaconus« 
Erat hic Basilius paracoimomenôs, quocum auctor de Tfaeo^ 
phanone Oltoni iuniori in matrimonium locanda egit,'') Ro:^ 
mani Lacapeni nothus, vir (^(mfjpioç r< xot dy%ivoiyç^ ut 
idem dicit scriptor Byzantinus.*) 

Audiamus nunc Liudprandum Nicephorum ipsum de» 
scribentem in primo colloquio, quod cniH imperatore iti 
domo Coronaria vel crrKçwvoiq babuit.*) Njsgari non po^ 
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test^ auotorem œiseriis, in quibus versabatur, exasperatum, 
in Nicepbori imagine exprimenda, ut in scribenda iota Le- 
gatione» v^hementiori irae et licéntiae plus dédisse, cpiam 
rerum scriptorem decebat. In quo tamen haud scio an 
hanc exciisationem Liudprando dederis, eum non rerum 
historiam, sed de suis, quas perpessus sit, calamitatibus ad 
Otionem relationem scribere voluisse. Utut est, Nicepbori 
meures ab homine occîdentali expreissi eo magis mentioiie 
digni sunt, quum "aUam eiusdem imperatoris et eodem fere 
tempore literis mandatam acceperimus' descriptionem; a viro 
oriental!, Leone Diacono, propositam., ex quibus inter se 
comparatis haud parvum nobis fructum rediturum censeo. 
Liudprandus' ) didt JNicephorom fuisse oculorum parvi- 
tata talpinum, Léo Diaconus:^) oipPàKfhoi (niKavsç ènï <ruv^ 
voiaç KMsp^ovTiSUfTtç^ âacrêicuç ralç 6<pçfvcrtv 'uarooea^^an/oc 

Liudprandus, eum barba curta, lata, ^issa et semicana foe- 
datum esse^ Léo Diaconns, ^Jiû^vri cru/u^ierpoç «paaiv icopcil 
Totç yvafttnyç n^o^àKKofiiivii vifv ito^uiv. Liudprandus scrû 
bit eum prolixitate et densitate comaruuL satis hyopem fuisse; 
Léo Diaconus, ocofuii âk paPaia wi Tvvofnr^, Ille, colore AethioJ. 
pem, oui noctu nxAis occurrere; hic, o'^tç anir^ vt^ç ro (di-^ 
kav ^i9v '^ To KgvHov ouio9cKtvov<roi, Ille depingit imperato* 
rem ventre extensum, natibns siôcum, coxis ad mensuram 
ips^m brevem, longissimum, cruribus parvum^ caloaneis pe- 
dibusque aequalem; hic, dyMfukëoç nîi; vqKauav xol crrî^- 
^6ç, tfôynjTaroç, ro oriçfvov ocoà iS(jj3tvq (vç luocXurnx^ n^oi /lav- 
Tot àvâ^Biav 9CCU pctf^Tjv xam tov t^çrvXXonjuiavov ^HpaxA^v. 

Ble, ingenio vulpem, periurio et mendacio Ulixem; hic, 
fppovv^crsi <J4 xotl cruKppocrrivji xoù, t(j? ro âiov 6iv8>su(r<poiKwç 
ênup^crourt^ai^ 'jcavrwv xarevfXEyi^Bi rwv outtr^ hulvcas n^v 
yavêotv y&ygvi\id>ëvwv dvâ^wv. 

In utraque imagine primas llneas esse easdem nemo 
facile negabit; aspicienti unam sponte succrescit alterius 
memoria; sed utraque imago animis toto coelo diversis con- 
cepta et ad diversissimum efiectum adducta est. Quod ad 
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iurpitudinem et ignomiiiiam convertit tinus, in auctoritatem 
et dignitatem revocavit alter; unus periurum TUixem, alter 
vinim prudentem, reipublioae regendae sdentissimnin, unua 
satyrum rel faunom quempiam, alter augustum imperatou 
rem depinxit. At iustior est alia quaedam vituperatio, eaî. 
que \ix dissolvenda. Haad levé enim exaggerandi studinm 
e descripti<me, quam apnd Liudprandum legimus, eluoet, 
omniaque crassa Minerva expedita sunt. Yinim superciliis 
comisque densis talpinom et byopem, colore fuscum Ae- 
thiopem, latum pectore, ventre extensum fecit, et nibilow 
minus, quod pro veris ficta tradiderit, accusarî non potest 
Cuius describendi rationis, quae suspecta et nulle modo 
probanda est in rerum scriptore, sed excusanda fortassé 
in hoc libello, quaedam exempla afferam. 

In alio colloquio se patrem Nicephori vidisse scribit 
auctor,^) quem Bardam Phocam, a fiiio po^ impérium 
adeptum Caesaris dignitate ornatiim, et nonaginta anaos nan 
tum paulo ante Nicephori caedem e vita migrasse narrai 
Léo Diaconus.*) Quid Liudprandus? Nicephori patrem vi- 
rum centom quinquaginta annorum sibi visum esse dicil: 
Idemque studium, quo res in* maius extoliantur, in alio looo 
deprehmidimus, ad Nicephori mores illustrandos utilisi^Oi 
neque minus Byrantinorum scriptorum auctoritate munito.^) 
Narrât auctor eodem tempore, quo Constantinopoii comme- 
ratus sit, urbem magna famé pressam esse, quaih a. 968 
fuisse Baronius Cedreni testimonio probavit, et Léo Dia- 
conus a. 970 iam per très annos durasse confirmât^) Tune 
Nicephorum legimus^) messis tempore annonam, „possesso^ 
ribus eiûlantibus,'' minimi pretii coemisse, praesertim in feri- 
tilissimae Mesopotamiae regionibus, et, militibus contra As^ 
syrios congregatis, quod imo aureo emerit, duobus aureis 
vili mercatura vendidisse. 



4) c. 88. 

3) V, 5 p. 83, 450. Cedreni et Zonarae loci apud Ducangium io famil. 
Augost. Byz. p. 449 invenluntur. 
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— se- 
in memoriam venit lepida illa historiola, qaam Cedre» 
nus et Zonàras ex nescio quo fonte hauserunt, de milite 
quodauL sene, qui ab imperatore de aetate interrogatus, se 
robustiorem esse dixit, quam in iuventute fuerit; tune ne dinii- 
dii quidem aurei tollere potuisse frumentum, nunc quod 
duobus àureis emtum sit, se facillime ferre. Zonaras quo^ 
que, quod dixit Liudprandus, confirmât bis verbk: Sv (Ait* 

fuov) Biç otXMov 9t£pdbç o N£9eTiq>opoç iULeTrj[V8y9tSf ri^mxnjXxiSv 
Tov crÏTOV Moel fCoXXtO'ij tomov dnoâiôo/LLevoç rdlç Xi/LLWTTonMXi^^ 
et Cedrenus^)i exotu^s /mdKkov tI i^ariStai ^Ar£|3ov^u«i^oi^ç oçû/v 

Toù^ <u3tfTi960(yuç. Quiu Leo Diaconus, etsi cautius, eandem 
tamen sententiam tuitus est:^) tum ^^tS^^içi^joç aW ro a&pu 

ixwçÈif ocatTa^owvTWv rwv dcmxdSv, si ràç rçnj xowonj. onj^ 

ttfv X8f6cuv(yv(r(xv <ruvw^<yua*a ^pcev toc rwv atoXXrCuv. 

Hue usque iusta omnia et vera; quid nunc Liudpran- 
dus? Scribit octoginta millia militum ab imperatore di^tenlu 
militiae contra Assyrios esse congregatos, nulla alia causa 
quam ut inter ipsas copias mercatum quaestuosum instU 
tueret. Quis non videat, res a Liudprando paene dixerim 
inepte esse exaggeratas? Nihilominus auotori, quasi invito, 
exddit vera causa expeditionis contra Assyrios vel Sarra- 
cenos Syrios susceptae, quum imperatorem ipsum loquen- 
tem fecerit,^) se praeterito aimo belli Assyrii consiliom 
deposuisse, quod audierit Ottonem Graecorum terram . in- 
vasùrum esse; et addit auctor*) d. 22 m. Julii rêvera Nir 
cephorum contra Assyrios arma tulisse. Inter Byzantines 
est testis Leo Diaconus, qui res ab imperatore in Syria 
gestas esse narrât, eo tempore, quo sol die 22 m. Dec. de- 
iècerit, ut a Liudprando quoque et Cedreno notatum est.*) 



4) p. 664. Zonaras p. S06. 
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griech. Reichs. t. I. p. 530. Diem solis defectionis BaroiMus, Pagius, Le 
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Sed alius est locus de Nicephori moribus, non trans- 
eundus ill0, quo Lradprandns Chrisiophoram patricium et 
oollegas eius fecit sic loquentes:') ^.Nicephorus vero basû 
leus homo rotx/ox^> id est mîHtiae deditus, palathim cea 
pestem abhorret, et vocatur a nobis prope simnltatis ama- 
tor atque argumentosiis, qni noii pretio sibi génies arnicas, 
sed terrore et gladio sibi sobditas facit/* In quibns ver. 
bis facile cognosces illom, quem Léo Diaconus i/uLauipffrotrcv 

rs xaï âçotarTUùfjiroeTov roc itoKëiiua xoet . itjxoç icdcrav lâio(fv 
itwwv dvivÔaTQv nominat, decpie quo similiter dicit &^ti^ 

<îXXà fpiKov ftal ÔEcrteoriYv ^iptsiyovTo,^) Neque hoc verbmn 
Liudprandi,*) Nicephorum omnibus ecdesiis impiam fuisse, 
caret Byzantinorum testilnonio, quum e Cedreno et Zonara 
sciamus, lege eum vetuisse, ne écclesiarum pràedia augew 
rentur, episcopos designandi ius sibi vindicasse, quin mili. 
tibus in belle occisis martyrum honorem tribui voluisse/) 
Unius maioris, sed infeiicissimae éxpeditionis, a Ntce- 
phoro sii^ceptae, apud Liudpranduni exstat mentto,^) quam 
Manuel, impieratoris nepos^v os/uravs^tov vocàt eùm Léo Dia« 
conus, et Nicetas patricius très ànnos ante Liudprandi le- 
gationem, contra Saracenos in Sicilia susceperunt; bellunei 
hoc loco praetereundum, quum iam alio loco, quomodo 
cum Leone Diacono, qui fusius de eo scripsit, congruat 
Liudprandus, propositum sit.^) Neque minus rébus ducum 
Beneventanorum et Capuanorum, qui ab Ottonè in fidem 
recepti, ut dimitterentiir, saepius postniabant Nicephorus 
eiusque ministri, e tabulis et scriptoribus lux ab aliis al- 
lata est.') 



Beau hist. du Bas-Emp. t. XVI. p. .4 47 ad calculum vocarunt. Cfr. Hasii 
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Hactemis quae lim^randus de Nicepbori moribos 
basque ab eo gjestis scripsH^ Byzantmomm scripUNTom le- 
stîmoims probari polerani; sed ioveniiiiitiir haod panoa, 
quae taK aactoritate penîliis careani, ant per se non salis 
pateant. Non video, ni aperte dicam, quorsom spedei 3b 
erimiiiatîo ab aoclore ocmtra imp^aUMrem prolata^) Jfomie 
sanctissiiiMiim paparom alii sont relegati, alii a te afflîdî, 
Qt neqne qootîdîanos sonitiis aec demosînam babeve 
qnirent?" Nec minns iestibos carent contumeliosae AdeU 
bertî lit^rae ad Gmstanlîniim datae, neqne constat idiipiîd 
de Graecis leg/aliSf qui înterlïimnt, qnnm idem una cum 
paire B^reogario ab Ottone regnnm Italie sosdperot,') ant 
de Bolgaroram legato, GonstantinopoKm misse, coi se, cfari- 
âtiamun episoopnm et imperstoris legatnm, postbabitom esse 
magno cordis ddore narrât anctor.') Qnibas acoedit smnma 
illa p^rfidia, cnins laqneis com Ottone nna Adelbertma et 
fratrem eios irrelire vdebat Nicq[>honis;^) no?a dades 
in Sidlia a Saraoms,*) alt^a ab Hongaris*) accepta; Joan- 
nis XnL pontifids ad Nicephomm legatio,^) et Polyeoctae, 
qnem Patriardiam tonc fuisse confirmât Léo Diaconn^ lî- 
terae ad Hydmntinum episcopmn, de divinis mysteius in 
Apnlia et Calabria non latine, sed graece celebrandis.*) 
Qoae omnia etsi. ab aliis testibus non confirmata, quom 
fiihil habeant, qno fidem offendant, nemini facile, opiner, 
sompulum iniicient. 

Ex aliis quibosdam rebas, qnas, Romani L imperatoris 
lempore faotas, leviter tantnm tetigit Liadprandus, non pos« 
snm, quin tmam pancis absolvam; vile eins pactum cmn 
Alberico principe de pallie a papa Ibeophylacto, inipera- 
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tons, filio, mitUmdo.^) Quod eisi ipsis aliorum auctoram 
viBrins probari non polest, scimus tamen ex ipsiims Gon*- 
stantiai eiusque continiialoria iibris, illum iuveiMm eunu* 
diuinia. 933 palriaroham a pâtre esse coostitidiim^ prae«> 
sentibus papaè legatis, qui eom in patriarchae sede ooUo- 
caverint.') DupUcis demque matrimcmii mentioni, Pétri, BnU 
garoFom principis cum Romani népte, et Romani ionioris 
cum Hugonis régis £lia, acccmimodatior locusi non deerit.^) 
Eiceptis bis partibus, pauca suht, qnae comparaaâo 
examinari non possint. Speotant enim baeo sive ad res 
adversas et çàlamitates, qnibàs se prope enectom esse nar^ 
rat àuctor, sive uberior est de flippolyti, Sîciliensis epi# 
so(^i, libris fattdicis expUcatio/) quorulki mentionem nus* 
quam invenire poiui, sive denique publicaram pomparum 
desor^o, ut pentecostes festi,*) qqacom Pertzius Goa- 
stantini Por^Ayrogeniti librum de caorûponiis mriae con-» 
ferri iossit, ont addi potest eiusdem festi descriptio, quae 
âpnd Go^num Curôpalatatt legitur.^) 



IV. 
ANTAPODOSIS LIBER SEXTUS. 

Legationi, e commentationis meae consilio, Antapodosis li- 
b€3r sextus subiungendus est» qui primam auctoris legationem 
Constantinopolitanam eontinet. Praetermissis iis, qnae in 
hoc quoque libre ad solam Liudprandi vitam spectant, in 
capite quinto Magnaurae palatii tenemus mentionem, cpxo 
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legarii éxdfi «debaat^ et o A or um inauratanim, smaaa 
nenlhim et leonnm rngieiithim , qmbas sdium knperiate 
erat examatxan^ deecnftàoDBnïf qoae (Mmia miiinHi lio- 
minif occideiitalis stisporem HiovebaDL Qaem spkndovem 
CoBStantinos iiqiaaU»' in libro utflissmio de cammonus 
anlae îta accorate descripsit, ut oonqiaratîoiiis causa ireriia 
ms hic apponere liceat*) CammcMiiis esâm descr^lî^ 
qoibiis introdad solereat l^;ati, qaod corn Liadpndidi iiar- 
ratîone c^Rime ccHisentit^ sic pargii: xol MMnSvroçrœSXoyoi^ 
rofv fàç <rwij^scç Içùmforeêç tlç anhov, àbpxowau p>9vx<ia9«tt 
o! KeavTt^ xak roi Sgvwa roi èv rtf orevr^cp, ofUMWç xau, ri 
hf rcSç âivÔç^cTL aâsgv ivaç/dJCfvuiH; • roL A è/Sok roi iv nf 
^çavff dito rmv lôiurv paSrfuSv moçSïowrcu, ffis aliisoue 
miracnlis a viro artis mechanicae mdi somiiio cam sUip o re 
spectsâiif dona, tô is^ixov xavîcnuav, a se B^rengarii no- 
mine data, desoripsît.') Sed de Hâgnaara nnum est^ quod 
moneam, ne qois Liudprandnm in constitoenda iffiiis vods 
etymologia, qua cum magna aura confhnditnr, sibi iodql- 
sisse credat Laudatnr enim a Ducangio Codini locus, quo 
idem legitnr; exclamasse Ânastasium quendam fulmine 

tactom, w Moppd 'ôico oeu^otQ ditoK^iLu, xol aux rauro cxA/i)^ 
o r^ixXivoç Movoûyoc')- 

Quod de palatio novendecim accubitorom legimus,^) 
praeterire po^snm, quum &aecorum scariptorom locis a 
Ducangio collectis satis illustratum sit; quibus adiid potest 
Constanfini Porphyrogeniti descripUo.*) Nusquam tamen 
invenitur mentio stipendii erogationis, in qua nescio quo 
fato auctor compulsus calamum abiecit*) 

Hac parte rerum absoluta, quas liudprandus a se 



4) n, 45 p. 568. 

2) VI, 6. 

3) CoDst. iâirist. U. p. 4SS. ÂBonymi antiq. Const. sp^ Bandnrium imp. 
or. L p. 10. 

4) VI, 7—9. 

5) n, 52 p. 744. Const. ttaUL p. 435. 

6) De siogtilis aulae ofIQciis, quorum bic mentio facta est cfr. de c«6- 
rtn. «oL n, 52 et GodUnim Gurop. M de erogatloiie, qwe snb voce ficua 
in glossarto Dacangios dissenilt. 
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ipso, imperatorum et regum ministro et adiutore, gestas 
posteritati tradidit, negari non potest, eum non penitus ex- 
plevisse bonam spem, quam Ottonis historia in rébus scri- 
bendis de se fecerat. Iniuste sane dicat aliquis falsa 
fictaque eum scripsisse, quum, quae ad Byzantinorum scri- 
ptorum «normam revocari poterant, satis probata inveneri- 
mus; neque nova et inaudita tradijdit Liudprandus, quae 
omnem fidem superàrent; at taie rérùm scribendarum fan* 
damentum et principium reperinuis, quod moneat, ut dili- 
genter tantum exàminatis fidem habeamu& Hic is est ani- 
mus, quo auctor rés concepiit calamoque reddidit. Vivido 
eum fuisse ingénie in Legatione videnaus, tamque facile animi 
ardore et impetu abreptum, ut, etsi eum vera tradere vo- 
luisse non nego, tali modo res, crediderim inscius, de- 
scriberet, qualem a vera rerum specie abhorrere dicas 
oportet. 



CAPUT TERTIUM. 

* • 

DE ANTAPODOSIS LIBRIS IV ET V, IN QUI- 
BUS AUCTOR BES SUO TEMPORE GESTAS 

DESCRIPSIT. 



1. 
RESITALICAE. 

ANTAPOD. IV, 2—13. 

Ântapodosis libros quartum et quintum minore, si vis, 
munitus praesidio conscripsit Liudprandus, quam sextum, 
quum rébus publicis se interfuisse quidem, sed ad consU 
lia ipsa non esse adscitum, partim auctor de se profitea- 
tur, paiitim vitae eius ordo doceat. 

Transeo igitur ad eas res, quas primo loco posuit auctor, 
ad Lotharii régis principium.*) Quo tempore Hugo, rex 
Italiae, Lotharium filium, ex Aida coniuge^) susceptum, re- 



4) rv, 2. 

2) Aida amantissima et carissima coniux nominatur in Hugonis tabulis 
46 Sept. 930, Murât, ant. Ital. t. H. p. 938, Boehmer regest. Garoloram 
4386, et 28 Fbr. 932,AffoPanna t. p. 338. Boehmer 4 387; a Lothario rege 
mater vocatur 44 Jun. 948, Murât, ant. It. t. V. p. 559. Boehm. 4 427. An 
e Teutonicorum génère, ut legitur m, 20, originem traxerit, quum derim 
testes, ad liquidum perduci nequit. Eandem Aldam recte sine dubio Mura* 
torii interpres German. t. V. p. 398 in corrupto Hildae nomine compre- 
hendere sibi visus est, quod in Hugonis marchionis literis de monasterio 
Viennensi invenltur, Bouq. t. IX. p. 689. Eadem tabula docemur, Hugonem 
cnm Wiila quadam, priore matrimonio fuisse coniunctum, quam Scheidiiis, 
Orr. OueU. t. L p. 74, Gonradi, Burgundiae régis, fiUam, mera coniectun 
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^em constituent , eo maior inter pnoris temppris viros 
doctos, Sigonios, Robeos, Pagios, et Saxios erat controversia, 
quo negligentior est in tempore si^ifîcando Liudprandus, 
et quo raricnres tabulae publioae adsdsci poterant. Qaa- 
rum ex uberiore messe prioius Muratorius L^tharii regni 
initium in mense Majo 931 constituit, quod postea Lupus 
arctioribus cancelUs dierum 12 — 15 eiusdem mensis, novis 
tabuliâ adiutus, recte circumscripsit.i>) 

Lothario rege oonstituto» narratione pergit auctor,') Hu- 
gonem e Roma urbe contameliose eiectum^ arma inferre 
coepisse Alberico, principi Romanorum, quod a. 932 factum 
esse praeter Flodoardi locum,*) a Huratorfo laudatum ex 
alio argumente coniici potest. Vixit enim m. Februario a. 
932 Aida/) qua mortua, Marociam ab Hugone rege uxorem 
petitam esse, narrât auctor.^) 

Quod non accurate voce ,»d^iiî<iue" indicavit Liudpran- 
dus tempus, quo Hugo rex ab armis ad dolum conversijus, 
Aldam filiam Alberico uxorem dederit, e Flodoardo, qui 
hoc a. 936 factum esse scribit, annotatum est,^) Quae pax 
quam maie cessent, praeter nostrum^) idem Flodoardus 
dixit ad a. 942. Hanç enim discordiam inter principes an. 938 
fere iterum exortam esse, et rerum ordo significare videtur 
et S. Odonis vita fidem facit. Guîus sanctissimi viri a Liud-. 
prando nullam factam esse mentionem, eo magis mirari 



fecit. Gfr. Eccardi Orr. Habsb. p. 74. De Aida regina haud inutilia tradita 
stint a monacbo Bobbiensi, Hugonis aequali, in Mabfllon act. sanct. saec. H. 
p. 44. Cfr. Hurator. ann. 1. 1. 

4) Cod. dipl. Bergom. t. II. p. 190. Tabulae Lotharii régis nomine signa- 
iao; propter notas chronologicas sibi répugnantes, vix inter se condHaii 
possnnt, ita ut Saxius duplicem numerandi rationem adhibitam crederet, 
quod inéxplicabilis conftisionis initium reiecerunt Muratorius et Lupus. 
Ghron. Gavens. ap. Pratill. t. IV ad 931: Lotharius, filius Hugonis, fltconsocius 
regni in Italia cum consensu papae Siephani. 

î) IV, 2, 3. 

3) Ann. 933. Pertz. t. V. • 

4) Flodoardi hist. Rem. IV, 34 et tabulae in an. 2 p. 42. laudatae. 

5) m, 44. 

6) Murât, ann. t. V. p. 407. Martinii comment, p. 29. 

7) V, 3. 
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5iibii, qno maiorem operam in pace inter Hugonem ei Al- 
bericam componenda posuit a. 936, 938 et 942, ni e vita 
sanctî viri satis patet.i) 

Voter Alberici et Aldae nnptias Saracenos Fraxînetiiios 
ad Aqaas nsqne depopulantes venisse, et Genaam iiii>em 
ab Africanis craentissime direptam esse, soins nobis aoctor 
est Liadprandns,*) qaas christianoriim clades cum Alberioo 
Trhim fontium monacho ad a. 935 Muratorius retulil At 
baad scio an Flodoardum sequamur, qni Aquamm nomine 
mippresso, a Saracenis ex Allemannia, qno nsqne pénétras- 
sent, revertentibus, multos homines, Romam proficiscenies 
a 936 interemtos esse narrât.') 

Eodem tempore, pergit auctor,^) Manassem, archiepi- 
scopnm Arelatensem, cum Hngone propinqnitatis vincob 
coninnctum, maiora petiturum in Italiam venisso, et a rege 
très episcopatus, Veronensem, Tridentinnm cum marca, et 
Mantuannm accepisse. Et rêvera Manassem Theutbergae, 
régis sororis, fuisse filium, docent chartae quaedam dooa- 
tionis, ut annotavit Scheidius, quas Manasse pro anima pa- 
tris, Warnerii comitis, Theutbergae matris, et Hugonis, Ai- 
cbardi et Bosonis fratrum scribi iusserat. Alia quaedam 
eiusdem viri tabula, data est a. 923 „petente Hngone prin- 



4) Pagius crit. t. UI. p. 837 numerum 938 pro altero 939, qui in vifa 
Odonis, Mabill. act. sanct. saec. Y. p. 454 exstat, argumentis non reiieien- 
flis restitoit. De reliqois annis cfir. Flodoard. ann. Cor Muratorius ^nn. 
t. Y. p. 426 duo tantum itinera Odonis statuerlt, non probavit; neqne vi- 
deo, cur Odonis iter a. 936 in Italiam factum in suspicionem vocaveriL 
Legimus in vita Odonis p. 433, eo teœpore, quo Odo Romam jpergeret, 
apparaisse Adbegrimo, bomini solitario, S. Martinum, dicentem eodem -tem- 
pore Ludovici, régis Francorum, ordinationem esse factam, quem a. 936 
consecratum esse constat. Glir. Boehmeri reg. Garol. p. 489. îdem annus 
placuit Baronio, Mabillonio, ann. Bened. t lU. p. 434, 444, et Pagio. 

2) lY, 4. 5. 

3) Alia, quod sciam, testimonia buius caedis non exstant. Yerba enim 
Pétri bibliotbecarii a Pagio t. III. p. 834. prolata, e Liudprando descripU 
esse, neminem latebit. 

4) lY, 6. 
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cipe nosiro avunculo/'*) ArchiepiscopuSy si fides Liudpran*. 
do habenda est, circa a. 934^936 episcopatus cumulaturu$ 
in Italiam venit. E Raiherii quoque, Manàssis et Liud- 
prandi aequalis, epistola, ad Joannem XII. pontificem data,') 
patet Hugonem de Manasse Ârelateosi ad cathedram Me- 
diolanensem promovendo iam priore tempore cogitasse. 
Hune ipsum vero Ratherium, quem rex a. 935 e sede Ve- 
ronensi deiecit, iam a. 932, quo episcopns consecratas 
erat,') expellere studuit. Neque alio tempore Mantuanam 
ecclesiam, vacuam tune possessionem, sibi arrogavit, si fi- 
des babenda est Visio, qui nescio quibus praesidiis muni- 
tus, Egilulfuni, episcopum Mantuanum, a. 934 obiisse con- 
tendtt. Nibilominus rex non sine negotio Mantuanis Manas- 
sem suum obtrudere potuisse videtur, quum exstet Lo- 
tharii régis tabula a. 945 scripta, in qua, illo vivente^ Pe- 
trus invehitur episcopus Mantuanus. ^) Quibus rébus e 
tabulis publicis maiorem lucem afierri non posse valde est 
dolendum; in iis enim,* quas perlegi, Veronensium, Mantua- 
norum et Tridentinorum chartis aut nullam aut raraja 
Manàssis mentionem deprehendL Hoc saltem effecerunt 
Sammarthani, ut Manasse cathedram Arelatensem retinue- 
rit, quum in Italiam proficisceretur.*) 



4) Sammarthan. Gallia christ.. t. I. Instr. p. 93, 549. ScheicUi Orr. 
Guelf. I. p. 73. Histoire de Languedoc t. U. p. 49. 

5) Ratherii opéra éd. Ballerini p. 537 sq. Has llteras, a. 954 vel 952 
ab auctore ad Agapetum H-papam scriptas, dein vero, mutato consilio, 
postea ad Joannem xn dat^s esse, dilucldis argumentis eyicehmt edi- 
tores 1. 1. 

3) Cfir. quod de hoc tempore in praefatione ad Ratherii opéra editores 
disseruerunt, p^XXXIX. sq. De Ratherii deiectione cfr. panlo infra Gap. IV, 9. 

4) Visi storia di Mantova t. I. p. 305, 342, 345. 

5) Ut ^ocet e tabula quadam llanassis de rébus ecdesiae Arelatensis 
scripta. Gallia christ, t.1. Instrum. p. 549. Acœdit Ratherii auctoritas, qui 
in epistola supra laudata scribit p. 543, Manassem quinque episcopHs prae- 
fuisse, i. e. tribus supra nominaUs, Mediolanensi, de quo suo looo disseram, 
et Arelatensi. Hanc cathedram ab eo a. 94 4 esse adeptam, ut y<duerunt 
Sammarthani p. 434, probari nequit, ut annotarunt auotores Ubri, histoire 
de Languedoc, quibus placuit a. 944. Prima quam habeo Manàssis mentio 
est in charta quadam Ludovici imperatoris Febr. 924. Bouq. t. IX. p. 686. 
Boehm. 4 484. 
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Sed relicto Manaase a Beraigario et Anscario fralri- 
bos praeteritîs/) de qnibus fîisras disserendi locnm acoo- 
modatiorem liber quintus afferet, ad Theobaldam, Camaii. 
norum et Spoletinomm marcbionem, transeo.') Huias yiri 
memoria eiasqne cam Hugone afBnitas ab uno nostro aa- 
ctore, qnod sciam, servata est Alius enîm est Theobaldus» 
Bonifacii marchioiûs filius, qui a. 946 in scrq)tis FarfensL 
bus inveDitur.') Eo magis tenenda sunt rara itla vestigîa, 
qnibus in tanta rerum obscnritate Liudprandi narratkMii 
lux quaedam aflTeiri potest. Scimus enim LandulfonOy-Be- 
neventanum principem, ad cuius auxiUum profectos «rat 
Theobaldus, in Italia inferiore cum Graecis saepius con- 
flixisse; sed nnum est ex bis bellis, cuîus memoria ab Itali- 
cis siaîptoribus non tradita,^) apud Gonstantinum Porpby- 
rogenitum invenitur. Hic enim, quod e Liudprando coniîci 
potest*), pro certo tradidit, ind. 8 i. e. a. 935,*) a Bomaoo 
in Italiam missum esse Epiphanium protospatharium ut Lan- 
duUum et Atenulfum fratres, Waimarum et Waifamm îlem- 
que fratres aggrederetur xaï ixavrag r<yuç a^tooTar^onon^raç 
Aoyo^cifâou^ dx6 rav ^LfxaroqKayopa^iou;, Epiphanio Spléil- 

didissimadonaerant data, quibusHugonis régis et aliorumauxi- 
lium compararet, et nonnulla alia hoyu^ roro xo^u/iyroç xai fia^ 

xnffrt4yv toC oeuronu piyyoçj ronS ^hriond^ovroç to ^/ua Aoyo- 

paçâiaç, quae verba nisi ad Camarînorum marchionem, ad 
quem alium pertinere possint, non video. Haec expeditio 



4) IV, 7. 

î) IV, 8, 9. 

%) MmaiOT. icript Ital. II, 3 p. SOS. Beretti chorograph. medii aevi ap. 
Morat t X. p. GCXLIV. amrain 946 làlso adscriptum eese coniieH, et Iranc 
Tbeobaldam ftûBse Bonifacii fllium censet. 

4) Ad a. 984, 929, 940, 949 beUonim facta est menUo a Lupo Pro 
toap. in cbron. Cavena. et Saraceno-Calabro ap. PratiUnm t. IV. p. 81,440. 

5) IV, 40. 

6) De caerim. aolae II, 44 p. 664. Altéra qnae in Bomani imperiom 
incidit indictio 8 est a. 980, quo tempore Hogo nondum rex Italiae erat. 
Romannm a Beneventania principibua imperatorem non esse agnitam, pro» 
bar* Tidentor tabulae eomm a. 934 et 936 scriptae, quae unies CkNMtan- 
tlBl nomine signatae sont. Cfr. Peregrin. Jid Lupnm Protoap. éd. PratBL 
t. IV. p. 88. Murât, script, t. I, 8 p. 449. 
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ant6 mens. Sept a. 935 ftuM est, quo tempore iam Ansca- 
nus Camarinoram erat marchio, ut e tabula publica appa. 
ret') Theobaldus igituf, si quid video, iam ante illum 
mensem mortuus erat. 

Eodem tempore narrât Liudprandns,^ ) ab Hugone rege 
Bosonem fratrem e Tusciae marchionatu esse deiectum, 
custodiaeque propter novas quasdam res traditum. Quae 
bene cadere in Flodoardi verba ad a. 936, Hugonem fra^ 
trem suum dolo cepisse „repertis quibusdam contra se, ut 
fertur, insidiis,*" iam a MuraKMrio et Martinio observatum est.') 
Quâe vero fuerint illae insidiae, neuter scriptor literis man- 
davit, itac[ue haud scio an Muratorii sententiam amplectar, 
maligne inventas esse illas insidias ab ipso Hugone, ut loco 
fratris Hubertum, filium nothum, Tusciae marchionem sta« 
tueret. Neque minimi momenti sunt illae Flodoardi voces 
„ut fertur;" quum enim apud Liudprandum nihil taie inve- 
niatur, auctorem deprehendimus pro exploratis res narrant 
tem, quas alii scriptores, fide non indigniores, rutnores 
fuisse dicunt Bosonis haud rara mentio in publicis diplo- 
màtis facta est, ab a. 911, quo eum in Ludovici impera- 
toris aula versantem videmus, usque ad mens. Julium ail. 
936, que „marchio et dux in Luca" nôminatur.^) 

Willae, Bosonis uxoris, de cuius avaritia spurcissimam hi- 
storiolam inseruit auctor,*) neque duarum e quatuor eius 
filiabus, Richildae aut Giselae mentionem inveni. Eo peiu£( 
tertia filia, Willa, Berengarii iunioris uxor, a multis illiùîs 
temporis scriptoribus audit, oui et hoc loco banc inussit in- 



4) liuratori «nt it. t. U. p. 935. Boehm. 4395. 
%) IV, 40. 

3) Murale aniui. t. V. p. 409. Martin. Gomment, p. S 9. 

4) Bouq. t. l5c. p. 685. Boehm. 4478. Fiorentini memoria délia grancon- 
tessa Matilda p. 400. Praeterea Boso invenitur a. 930, Bouq. t IX. p. 686; 
a. 932, Orr. Guelf. t. I. p. S42. B. 4389; a. 933, Murât ant. II. t. V. p. 
237, B. 4390; a. 935 Fiorentini 1. 1. In omnibus tabulis, prima excepta, 
marchio appellatur. Ultima Data eins non Uquent 

5) IV, 41*. Nesoio quibus praeeidiia usiia Ducbesnim hist. de Bourg, 
p. 445 Goniecerit liane Willam e domo Bnrgundica fuiaae onuadam. 
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fomiam auctor, eam effecisse, tA genitrix omnium mulierom 
non esset nequissima. Bertham fuisse Hugonis neptem in 
tabula data a. 960') profîtetur ipsa; quam, quum Bosonis 
Arelatensis vidua esset facta, Raimundo, Aquitaniae prin- 
cipi, nupsisse, et narrât Liudprandus et confirmant plures 
tabulae.*) 

A turpi illa de Willa narratione ad Hugonis vitam pri- 
vatam, i\on minus turpem, et ad libères eius enumerandos 
transit Liudprandus,*) morte Rudolfi, régis Burgundionum 
annotata, quam, quod cum rerum ordine bene congruit, die 
4 m. Sept. a. 937 accidisse scimus.^) Cuius viduam, Ber^ 
tham, ab Hugone, post Aldae mortem, in matrimoniam 
ductam esse dicit auctor, oblitus, paene dixerim, quod de 
Marocia, tanquam Hugonis uxore, sciipserat,*) nisi statuere 
malis banc interea esse mortuam, aut cum Muratorio oonii- 
cere, Hugonem Roma expulsum, hoc quoque matrim<mium 
irritum fecisse. Hugonem rêvera a 937 Berdiam viduam, 
Lotharium filium Adelheidam filiam duxisse, non modo Con- 
stantinus Poi*pbyr. multique alii comprobant scriptores, 
Flodoardus, Roswitha, cent. Regin. annal. Quedlinb., Odiio, 
sed etiam pacta dotalia, ad nostra usque tempera servata.*) 

Vel sic Hugoifem nulle freno coercitum, in vitam Ubi- 
dinosam fuisse eifusum, haud parvus spuriorum filiorum nu- 
merus testatur, quos ex eo esse genitos publicis tabu- 
lis aliisque testimoniis docemur. Praeter illustrissimum 
Wandelmodae filium , Hubertiun , Tusciae marchionem, 



4) Histoire de Languedoc t. II. p. 402. 

3) V, 34. Quis fuerit ille Boso, num frater Rudolfl, régis Franciae, ot 
voluerunt auctores hist. Langt^ed., non satis liquet. Kaimondum yero non 
confundendum esse cum comité Tolosano eiusdem nominis, iidem demon- 
strarunt p. 539 contra Mabillonium, et Bertham sub initium saecoli XL mor- 
toam esse coniecerunt p. 444. 

3) IV, 42, 43. 

4) Jahrb. I, t. 2 p. 46. 

5) m, 44. 

6) De administr. imper, c 26 éd. P. p. 82. Pertz t. L p. 624. t. V. 
p. 58, 404. Meibom. t. L p. 749. Leibnitii script, t. L p. 262. tabulam, Orr. 
Guelf. t. U. p. 444, Boehm. 4400, ad a. 937, non ad a. 938, ut mendose 
legitur, esse revocandam docet Muratorius annal, t. V. p. 449. 
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quem*) in tribus depreBendimus tabulis a. 935, 942 et 
944,') invenitur nostro loco Bezolae filius, Boso, episco- 
pus Placentinus, quem patris arcbicancellarium fuisse e ta- 
bula a. 945 videmus.') Alium ex nothis, quem TheobaU 
dum, Stephaniae filium et archidiaconum vocat Liudprandus, 
Ârnulfus Mediolanensis confirmât, Hugonem Mediolanensi 
ecclesiae archiepiscopum obtrudere voluisse, sperantem fore, 
ut Ârdericus archiepiscopus, summa senectute confectus, 
brevi moreretur/) Quartum eiusdem sine dubio notae fi- 
lium Gotefridum intei* ditissimae Nonantulanae abbatiae 
monachos recipi, et paulo ante ipsius expulsionem, Ger* 
lone abbate mortuo, abbatem eligi iussit^^ Ex tribus de- 
nique régis concubinis nostro loco nominatis, Rozae nomen, 
Walperti filiae, qui Hugoni insidias struxerat, Giselberti, co- 
mitis palatii coniugis, ut narrât auctor,^) in tabula qua- 
dam, quam ipsa Roza ann. 959 scribi iussit, inveni, qua 
bene omnia comprobantur.'') 



s 



4) ni, 20. 

5) Mnrat. ant. Ital. t H. p. 935. Ughelli Ital. sacra t. IL p. t63, t. I. 
p. 550. Boehm. 4395. 444 4. 

3) Campi storia dl Piacenza 1. 1. p. 488. Boehm. 4448. Prima eiuB fit 
mentio 28 Mart. 944, Murât, ant. It. t. V. p. 230. Boehm. 4404, ultima 25 
Jan. 945. Orr. Guelf. t. I. p. 70. B. 4 446. 

4) Mnrat script. Ital. t. IV. p. 8. 

5) Codex Nonantol. Tirabosch. t. IL p. 7. Cfr. Barberinii excerpt. No- 
uant, in Murât, ant. Ital. t. Y. p. 675. Mabillon ann. Bened. t. IIL p. 487. 

6) m, 39. 

7) Lupi cod. dipl. Berg. t. II. p. 247: Ego Rotrada^ quae et Roza co- 
mitissa, b. m. Walperti iudicis filia et relicta quondam Gisilberti comitis pa- 
latii etc. 
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II. 
RES ITALICAE. 

* 

ANTAPODOSIS V, 4 — 13; 16—49; 26—33. 

Aiierum libri qnarii dimidium, res Germanicas conti-. 
nens, quibus Liadprandam ne potuisse quidem intéresse 
iâfra yîdebimus, in aliam commeniationis partem reiidam; 
nunc ad librum . qnintum transeo, in cuius capite quarto 
Anscarii marchionis exiium legimus. Hune virum et Be- 
rengariinilt iuniorem Adelberti^ Eporegiae marchidnis, foisse 
filios, et scribit Liudprandus et chartis publicis a. 935 et 
946 datis confirmatur,>) quibus addenda est tertia, qna 
Rudolfiis, rex Burgundiae, fratribus illis filiornm nomenim- 
posuii^) Ermengardam, Hugonis régis sororem, Anscarii 
fuisse matrem, tribus tabulis a. 926, 930 et 93% non mi- 
nus munitur.'*) 

Quae si bcnc se habcnt, haud levem quod sequitur 
iniiçiafr tibi dubitationem, quomodo Hugo rex Ansoario ne- 
poli, qui in suspicionem, quin reruni potiri vellet, kicorrisset^ 
haud parvum marchionis Camarinorum munus nuUa alia 
causa tradere potuérit, quam ul ilie e conspectu remove- 
reiur. Exstat enim tabula quaedam, e qua regem et Ân- 
scarium m. SepU a. 935 uni eidemque concilio inierfiiisse 
vidémus, nec non Sarilonem, regîi palatii comitem, qaein, ut il- 



4) Muralori ant. It. t. II. p. 940. Boehm. 1395: Anscarius marchio quoDdaa 
Adelberti, idemque marchio filius. Lupi cod. dipl. Berg. t. H. p. 205. B. 
4449: Berengarius fllius b. m. Adelberli, illustris marchio. In alia taboii 
quadam ap. Murât, aiil. It. t. I. p. 455. legimiLs: Berengarius nepos et mis* 
sus domini et gloriosissimi Berengarii, serenissimi imperatoris, avio et senior 
eius, qui in comitatu Mediolanensi ab ipso imperatore missus esset consti- 
lutus tanquam cornes et missus discurrens etc. Dat. an. Bering, imperatoris 
3 m. Aprili. Ind. 4. 

2) Giulini memorie speltanti allastoria di Milano t. II. p. 463 huios 
tabulae raentionem fecit. 

3) Murât, anl. It t. I. p. 44 4. Boehm. 4 373. Ibid. t. H. p. 938. R 
4386. AfTo Parma t. I. p. 338. B. 4 387. 
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lam expelleret, mis^m c^sse auctor narrât.^) Eadem tabula 
docemur Anscarium hoe munere iam a. 935 functum esse, 
quem ex Liodprandi rerum ordine a. 940 fere marchionem 
constitutum esse exspectabas. Reliqua de eiusdem viri 
exitu narratio in universum satis conseBtit cam scriptis Far* 
fensibus, monumentis aetate quidem posterioribus, sed solis, 
quod sciam, in quibus harum rerum memoria servata est. 
In ducum enim Spoletinorum et abbatum Farfensium in- 
dicibus legimus Anscarium marchionem obiisse a. 940, et ad 
a. 943 Sarilonis, modo marchionis modo abbatis, nomen 
invenimus.^) Quod vero Gregorius monachus in chronico Far. 
fensi, saeculo duodecimo ineunte composite, de Camarinorum 
rébus confusius nsHrravit, quam ut uberror inde fructus per- 
cipi possit, iustius vitio vertemus, quem presse pede secutus 
est, Hugoni abbati Fariensi. Qui in opuscule centum an- 
jdis aute de destructione monasterii Farfensis conscripto*) 
contentione qiiadam de marca Firmana inter Anscarium et 
Sarilonem exorta, illum occisum esse, hune marchionatum 
obtinuissé, tradidit. Recte quidem , et cum Liudprando con- 
gruenter; in que vero gravius Hugo lapsus est,^) ex hoc 
nemo Liudprandum, rébus aequalem, iudicare volet. Haec 
fere sunt, quae de Anscarii vita et exitu afferri possunt; 
paucissima quidem, sed ne sic quidem penitus reiicienda. In 
reliquis, quorum unus auctor est noster, de fatali Anscarii 
proelio, nihil facile invenies, quod scrupulum tibi iniiciat. 



4) Murât, ant. It. t. U. p. 935. Boehm. 4^95. Affo Parma t. I. p. 340. 
Sarilo quidam in diarta Hugonia marchionis de'monasterio Viennensi scripta 
invenitur. Bouq. t. IX. p. 689. 

3} Murât, script. Ital. t. II, 3 p. 295, 297, 303. A Farfensibus abba- 
tem quendam Sarilonem cum marchione eiusdem nominis confUsum esse, 
coniicit Murât, ann. t. V. p. 420. 

3) Murât, ant. It. VI. p. 276. 

4) Putat Anscarium fuisse Hugonis fratrem, de quo rex a Sarilone vo- 
luerit ultionem petere; commissum esse illad proelium post Aiberici prin- 
cipis mortem 954, et alla buiusmodi. Glir. Beretti p. CGXLI. Sarilonem a. 
943 illam marcam tenuisse docet Muratorius ann. t. V. p. 432 e tabula 
quadam, ap. Ugbellium t. I. p. 550^ data 944 „temporibus Huberti fiUi eiU8 
(Hugonis), incliti marchionis et piissimi ducis, tu 2 per ind. 2, in dvlti 
Camarina.'' 

4* 
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Hisce proeliis auctor subiunxH') devastaliones a Sara- 
cenis in moiitibus, qui claudunt Italiam, factas; quas cae- 
des a. 940 perpetralas esse probavit Flodoardus, et anno- 
tarant Muratorius et Martinius. Eosqne praedones Hugonem 
regem aggressum esse, ut narrât Liudprandus, ad a. 942 
idem Flodoardus tradidit.*) 

Berengarii iunioris quoque ad Ottonem regem fuga, 
quae sequitur,®) in nulla pacne alia nisi in Liudprandi nar- 
ratione nobis relicta est. Una tanien gravis, quae inest, 
marchionis accusatio, Lothàrium, fitium Hugonis, regem- iu- 
venem ab eo esse necatum, Ftodoardi testimonio con- 
firmari, aut si mavis, in dubium vocari potest. Hic énim 
literis mandavit, a Berengario Lothàrium regem veneno ne- 
catum esse a. 950, sed caute addidit verba „ut fenmt."*) 
Quam facile taies de Berengario suspiciones . nasci potue- 
rint, videt unusquisque; Lothariique amicos, ne taie qiiid 
accidéret, veritos esse, Constantini imperatoris ad Berenga- 
rium legatio de Lothario servando satis docet.^) Ab altéra 
tamen parte certum Boswithae testimonium, Lothàrium 
gravi morbo esse abreptum, Flodoardi dubitatio et reliquo- 
rumi scriptorum silentium nobis persuadere videtur^ aucto- 
rem hoc quoque loco vulgari rumori plus iusto tribuisse.*) 
. In reliquis non credo inveniri posse, quod a veri- 
similitudine abhorrons, fiJe minus dignum videatur; aut 
in iis, quae de Amadeo, Berengarii speculatore in Italiam 
profecto, legimus; in cuius itineris tempore definiendo, a. 
943, Muratorius ad veritatem proxime accessisse videtur. 
De Ilungaris ab Hugone rege eodem fere tempore in Hi- 
spaniam missis, accuratius nihil statui potest.'') 

Rerum conversionem, quam a Berengario ab exsilio re- 



4) v, 9. 

9) Pertz t. V. p. 388, 389. 

3) V, 40-^43. 

4) PerU t. V. p. 400. 

5) VI, 2. 

6) Murât, ann. t. V. p. 447. Jabrb. t. I, 3 p. 6. 
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deunte factam esse legîmus, ') a. 945 accidisse teiâtantur 
chron. Cavens. et Flodoardus,*) et clarius diploma quod. 
dam d. 13 m. Âpril. ostendit, que marchio vasatlo cuidam 
cortem donc dédit.*) Bepengarium vero illius viri pro- 
ditione maxime adiutum esse^ qui inaudiiam pote^taterifi 
Hugoni deberet, Manassis archiepiscopi, Mediolaiiensis ca> 
thedrae pretio corrupti, probat Ratherius. Scribit enim ad 
Joannem pontificem,*) timuisse Milonem, comilem Veronen- 
sem, ne Manasse „poenitentia ductus iuvaret, quem pluri- 
mum, ut fertur, nôcuerat, avunculum regem," quem Hugo- 
nem esse nemo non videt. Et idem dicit eodem loco, 
,,comprehendit me Berengarius, instinctu Manassis, sanctis- 
simi archiepiscopi, ut qui iure obtineat locum Ambrosii«'' 
Gui subinngere possumus Arnulfum Mediolanensem et ca-- 
talogos archiepiscoporum Mediolanensium,*) e quibus appa- 
ret proditorem illum non cum paCe teiiuisse emtara;Cathe- 
dràm, s'ed diu de adipiscenda ea cum Âdelmanno, quem 
creaverant clerici, conteiidisse. Ab Arderico quoque, ar- 
chiepiscopo sene, qui mortuus est a. 948. Berengarium Me- 
diolanum vocatum esse, nemo mirabitur, qui apud Arnul- 
fum legerit, quibus contùmeliis a rege Hugone affectus sit.®) 
Et quin Milo , comes Yeronensis , ab Hugone defece- 
rit, ut refert auctor,'') nemo credo dabitabit, qui Ratberii 
testimonium in memoriam revooavéril; neque a veritate ea 
abhorrere videntur, quae de dolo, qua comes luseritcnstOr 
dés, leguntur. 
' Quos Widonem, Mutinensem episcopum, secutum esse, 



I) V, «6—34. 

î) Peregrin. ed Pratill. t. rv. p. 44 3. Pertz t. V, p. 392, 393. 

3) Tiraboschi Nonantula 4 47. Boehm. 4 449. 

4) 0pp. éd. Ballerini p. 540. 

5) Cfr. catalog. archiepiscoporum Mediolan. in Mabiilonii museo ItaL 
t.I. p. 409, Murât, script. Ital. t. IV. p. 4 44. Ughellii Italia sacra t. IV. p. 92. 

6) Saxii séries archiep. Mediol. t. I. p. 346. Giulini t. II. p. 224, 225. 
Exstat tabula quaedam Lotharii regis^ data a. 950, in qua Manasse venerabi- 
lis archiepiscopus noster vocatur. UgbeUi t. Y. p. 276. Boehm. 4429. 

7) V, 27. 
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e privilegiis, ei Berengarîo deprecante datis a. 947 et a. 951 ' ) 
coniici posse videtur; eumque, ut narrât auctor, abbatiam 
Nonantulanatn, proditionis praemmm obtinuisse, testatur Bar- 
beriiiii codex Nonantulanus.*) Horum et maltorum aliomm 
defectionem eo denique redîisse, ut Hugo a. 945 regno ex- 
pulsus et iterum receptus, anno sequente Italiam relique- 
rit, Liudprandus uberius exposuît,') et Flodoardus proba- 
vit.*) Vel sic tamen multura abest, ut omnia, quae de his 
rébus scripsit auctor, aliorura testimoniis probari possint; 
id saltem ab eo verissime dictum est, ab hoc tempore Be- 
rengarinm fuisse nomine marchionem, potestate regem, le- 
gitimos vero regés ,,vocabulo tantum fuisse reges/' Loca- 
pies enim est testis Lotharii tabula a. 948^^) in qua Be- 
rengarius appellatur „inclitus marchio, regnique nostri 
consors." 

Inter eos, qui iam hoc tempore Berengarii perfidiam 
experti sunt, praeter Josephum, episcopum Brixianum, ha- 
bet Liudprandus Adelardum, ab illo Regiensem episcopum 
factum. In cuius mentione Muratorius auctorem errons 
convincere voluit, literis quibusdam d. 1 m. Jan. 945 scri- 
ptis fretus, e quibus Adelardum iam ante Berengarii ad- 
ventum illam cathedram tenuisse pateret. Quibus,*) quum 
signa cfaronologica sine dubio sint corrupta, obiici potest 
alia tabula, quae Aribaldum, Regiensem episcopum, die 16 
m. Martii 945 adhuc fuisse inter vives docet, quacum prima 
Adelardi episcopi mentio, in charta d. 19 m. Maj. 946 in- 



4) Tiraboschi Modena t. I. p. 148, 4S4. Boehm. 14S4, U3I. 

2) Murât, ant. It. t. V. p. 675. 

3) V, 28—34. 

4) Muratorii sententiae Hugonem ante d. 4*9 mens. Ms^. 946 reliquisse 
Italiam, quae diplomate, solius Lotharii nomine signato, confirmari videbatur, in 
Tiraboschi Modena t. L p. 4 46 B. 4422, répugnant, praeter tabulam Hugo- 
liis nomine signatam, 3 Aug. 946, duae aliae apud Lupum t. H. p. 200. m. 
Jan. et Febr. 947 conscriptae, quarum in una legitur „Hugo rex hic in Ita- 
lia." E quibus Lupus et Ballerini, Opp. Rathcr. p. LXI. coniecerunt ttlo 
tempore Hugonem regno abdicasse, hoc vero Italiam nondom reliquisse. 

5) Tiraboschi Modena t. L p. 4 49. Boehm. 4 426. 

6) Ibid. t. L p. 4 40. 
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venta, optime coDgruit.1) Neque huiusmodi praesidia dé- 
suni Waldoni, quem fierëngartus Âdelardi loco, Cumanùm 
fecerat episcopom ,,ob Mediolanensis arofaiepiscopi amorem/* 
Wàldoni enim rc^alu Manassis a Lothario rege a. 950 bona 
quaedam publica Qsse donata videmus.^) Ab eodem Cûmano 
episcopo, quem postea a. 960 a Berengario defecisse legimus 
in historia Ottonis, in ipsius homines summa crudelitate saevi. 
tum esse confirmai Liudprandus.') Cuius rei subobscurae te- 
stimonium quoddaminveniri videtur inepistoiaAttonis,episeopi 
Vercellensis, ad eundem Waldonem, quem et in régis et in 
reliquorum episcoporum inimicitiam incurrîsse haec verba 
déclarant: „Unde vestra mens tam cito potuit concitari, ut 
sacerdotalis immemores reverentiae ex improvise discede- 
retis a seniore vestrisque benevolis confratribus, et gratis 
in ipsos insui^ere non vereremini?'^^) In qùo tameh rèces* 
serit a fide et officio neque ille accuratius exponere yolott. 
Ab omnibus denique destitutum Italiaque relicta, Hut- 
gonem Raimundi, Aquitanorum principis, auxilium ad reg-. 
num recuperandum divitiis comparare sibi voluisse, se4 
morte praeventum esse, narrât auctor.*) His rébus eoma-* 
gis supersedére possum, quum praeter tabulas publicas, a 
quibus demonstrarunt viri docti Raimundum Aquitaniae prin-t 
cipaium tenni$se ab a. 943 circiter usque ad 961/) nuUa 
exstent testimonia, ad quae narraiio illa revocari possit. : 



I) Mnrat. ant. R. t. I. p. 463. 

i) UghelU t. y. p. 276. Boehni. 44S9. 

S) V, S9. ^ 

4) Dacherii spicileg. t. I. p. 434. Attonem Lotharii régis fuisse consi- 
liarium docet tabula in annot. 2 laudata, e qua eum in Waldonis nomine re-« 
gem adilMO Tidemus. Prima eius, quod aciani; mentfo exstat in Hugonis 
tabula a. 935. Boehm. 4395. 

5) V, 34. 

6) Histoire de Languedoc t. IL p. 69. Note Vin. p. 543. Reiicienda est 
auctOTum sententia; quam Liudprandi verbis Y, 34 confirmare volunt: ^qnod 
quanto nos omnes cachinno eflfecerit etc.; auctorem Hugonem in Aquitaniam 
esse secntum. Taie Liudprandi iter omnibus caret documentis. Hugonem 
mm esse monacbum factum, ut praeter Leonem Ostiensem, scriptor qnoque 
Gavensis vult, ostenderunt Mabillonias, Pagius t. UI. p. 848 a. 945, et Mti- 
ratorius. Ann. t. Y, p. 444. a. 947. 
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Praeterita quae sequitnr lubrica ac turpi narratiun- 
cala, quam, ut huius notae alias, loco accomodatiori relio- 
qao, ad eas transeo res, quas neque ab ipso spectatas ne- 
que in patria, suo tamen tempore gestas, auctor ab aliis 
exquisivit 



m. 

RES BYZANTINAE. 

ANTAPODOSIS V, 44, 46, 80 — 25. 

In libri quinti capite quarto decimo, a quo orîtur in- 
terposita de rébus Constantinopolitanis narraUo, quatuor 
imperatoribus, qui Byzantinorum regnum tenebant, emime- 
ratis, Romano Lacapeno, duobus eius filiis et Constantino 
Porphyrogenito, conditiones exponit auctor, inter Romannm 
et Hugonem regem pactas, de utriusque familiis matrimo- 
nii vinculo arctius inter se coniungendis. . Cuius matrimo- 
nii a Roinano iuniore, Lacapeni nepote, Constantin! filio, et 
Bertha, Hugonis filia spuria, initi, mentionem uberiorem fe- 
cit continuator Porphyrogeniti.^) Missum ésse ab impera- 
*' tore, ut nepoti uxorem peteret, Paschalium Tt^wrocrieap^dpcov 
xai orpoTîjyov Acxyyopapdtaç, Ind. 2 i. Q. 943, nuptîasque 
esse celebratas mense Sept. Ind. 3 i. e. 944, quibus notiis 
chronologicis bene probatur et illustratur Liudprandi narra- 



4) Theoph. contin. éd. Bekker YI, 46. éd. P. 367. Qaem scriptorem 
anonymum reliqui, quos post Theophanem auctorum nomine complecti so- 
lemus, Simeonem magistrum, Georgium monachum, Leonem Grammaticum 
presse pede seeutos esse, nemo non videt. Unus Simeon nonnuUa aliunde 
invexit, de quo iam Pagius t Uh p. 783. movit dubitationem, utrum annales, 
sub nomine eius lati, ab allô quodam an a Simeone viro celeberrimo, qui 
florebat saec. decimo, compUati essent. Verum Simeonis chronicon edlto- 
rem adhuc exspectare dicit Hase, in praef. ad Leonem Diacon. pag. XXU, 

xxvn. 
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tio.>) Bertham vero nomen cum altero Eudoxiae commatasse, 
ut noster tradidit,') ipshis puellae socer in libro de admini- 
strando imperio his verbis scripsit:') cJvo^uo^^ro Bépra xocrà ro 
o vo^ua TÎjç liia/Li/Lniç cvurtjç Bajrroç, — nigT<avofiiacrP7\ 6ê Eoldbxca 
xora To wo^ia riiç rs ^iux^/iltiç xûm ccdsAKpvfç KwvcrravrnHyv etc. 

Et hoc quoqne recte a Liudprando esse annotatum, non 
curare Graecos in matrimoniis ineundis uxoris e matre nobi- 
litatem, ideoque eos non respexisse Berthae ortum non le- 
gitimum, confirmatur constitutione itla e Basilicis desumta 
„de coniagiis mulierom, quas lex viles appellavit.^^) , Sige- 
fndum vero Placentinum episcopum, qui Bertham Constan- 
tinopolim duxit, Hugonis régis ^carissimum fidelem et con. 
siliarium'' fuisse, a. 929-* 941 tabulae publicae comprobant.») 
Post Berthae memoriam Liudprandus expeditionem a 
Russis contra Constantinopolim susceptam tradidit, ut eam 
a vitrico, qui legationem eo tempore administrabat, acce- 
perat.*) Praemisit auctor pauca de Russis quos „a qnali- 
tate corporis Graeci vocant 'Pouortoç, Russios, nos vero a 
positione loci nominamus Nordmannos." Quod nomen Teo- 
tiscum homines aqailonares significare addit, ut jam anno- 
taverat alio locô.^) Haec verba ad Germanicam RnssiCae 
gentis originem confirmandam varie tentata esse, satis do- 
cet de nomine et antiquissima Russorum historia contro- 
versia, quae hodie quoque viros doctes exercere videtur.*) 



4) De bac re lam egenint Pagius t. III. p. 845. a. 944, et Muratorius 
Ann. t V. p. 439. Gfr. Krug Gbron. d. Byz. p. SI 6, qui Ducangii, Bandurii, 
Scbloezeri sentenUas correxit. Le Beau t. XV. p. 408. 

5) V, 80. 

3) Ed. Bekkerii t I!!. p. 4 48. éd. P. p. 8f. 

4) Krng p. S49 in annot. 

5) A. 9S9, Affo Parma t. I. p. 337, Boehm. 4384. A. 930;ibid. p. 349, 
-Boehm. 4386. A. 93f, ibid. p. 338, Boehm. 4387, Morat. ant. It. t. U. p. 
57, Bœhm. 4388. A. 935, ibid. p. 935, Boebm. 4395. A. 936, U>. t. m. 
p. 57, Boebm. 4398. A. 944, ib. t. I. p. 993, Boehm. 4405. 

6) V, 45. 
7)1, H. 

8) Karamsin Gesch. des russischen Reiche t I. p. 39. Geijer Gescb. 
Scbwedens t I. p. 40, Strabl Gescb. Russlands t. I. p. 62, qui Thunmauii, 
Scbloezeri, Fraebnii, EwersU et aliorum iloctomm virorum argumenta in 
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,Quum non huius loci sit, tàlem rem in quaestionem vocare, 
hoc unum dixisse sufficiat. Recte decrevisse Ewersius cen* 
sendus est, Vir in Russorom originibus indagaadis oimis 
paené sagax, Liudprandi verba parum esse definita, quam 
ex quibus fructus ille ad Russoi'um originem Germantcam 
redire possit') Patet enim, quod iam observavit Murato- 
rius,') Nordmannorum parum accuratum nomen non uauno^ 
sed omnes aquilonaris regionis populos, qualiscunque fue« 
rint originis, complexum esse. 

Russorum principem Ingerum, ut nominat etim Liodr 
. prandus, exii^ditioui illi praefuisse, unus, quod sciam, Léo 
Diaconus literis mandavit; eo melius autem scriptores By^ 
zantiui, ad suorum fortitudinem ilhistrandam , miemoriàe 
prodiderunt magnum Russicarum navium numerum, qui 
quanto ab illo abhorreat, quem Liudprandus tradidit» mi- 
rabere, Continuator Gonstantini et Léo Diaconus, apud 
quem duplex proelii illius navalis mentio legitur, in decem 
miUibus') navium acquieverunt, quae ad quindectm usqae 
millia Zonaras *) aliique auxerunt Quod vanae gloriolae 
captandae causa factum, verumque mille navium numerum 
a Liudprando servatum esse, iam annotatum est.^) Reciene 
idem tradiderit quindecim tantum semifractas ohelandias 
imperatorem habuisse, quum hostes urbi super venirent, l 
e., ut scribit continuator Gonstantini, ad pharum usque in 
ponti faucibus positum navigarent, vix neges aut affir- 
mes. Optime vero inter se consentiunt Longobardus 



compendium quasi redegiu Nuperrime Fraehniua, qui huic quaestioni ex 
Arabicis scriptoribus lucem attulit, in libro, qui inscribitur: Neuer Beleg, 
dass die Griinder des russischen Staats Normannen waren, 4888, de eadem 
re disseruit. Cfr. Kosegartenii censuram in HaU. Literaturzeituog. 4840. 
Mârz p. 377. 

1) Kritiscbe Vorarbeiten zur Gesch. d. Russen p. 43d. 

2) Antiq. Ital. t. I. p. 35. Ewers. p. 148. Wilken iiber d. Verhëltnisse 
d. Russen zum Byzant. Reiche. Abhandi. d. Acad. 48â9. p. 78. 

3) Theoph. cont. VI, 39. éd. P. p. 262. Léo Diac. t. VI, 10 p. 406. 
IX, 2 p. 444. 

4) éd. P. p. 194. Gedrenus éd. P. p. 630. 

5) Gibbon's history of tbe decUne t. X. p. 234. Martioius p. 44. JU- 
caoïsUi t. I. p. 334. Wilken in comment, p. 400. 
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et Byzantinus de mala forkma, qua cessent Russoram ex- 
peditio. Eodem fere modo ut ille cladem hic descripsit^) 

Trjv T« cnjva^'-v Ttav 'Pov(r«xtuv xKoiuyv dcéAiUons (TheophaDCS 
patricius, classis praefectus), ouxl r(§ iaxaxjocriaivt^ itvçl 
^XtHortiÂ 9tceré<p\8é,8, — « noKKà /liv itXidîa Tcccrsâixraev œihav* 
4pa, icoïJKviyq 6b KaTBcrrpwcraVj TtKsicrtofvç ai ^u)vt(xç (ruvsAfO- 

pov; editam vero esse hanc cladem die 11 m. Junii Ind. 
15, i. e. 941. Ingerum ad propria rerersum esse, pergît 
Liudprandus, quod post nonnuUas clades terrestres et pi*- 
teram navalem victoriam a Graecis reportatam m. Sept. Ind. 
15, i. e. 941, factum esse aGBrmat auctor Byzantinus.^) Quae 
vero sub finem capitis decimi quinti de Russîoanim na* 
vium natura legimns, ne hoc praetéream, consentiunt corn 
Constantin! Porphyr. descriptione, quam libro de imperio 
administrando insérait^) 

Liudprandus'dein ad ultima fata Romani imperatoris 
«iusqne filiorum exitum transiturus, quaedam de puldiritu- 
dine palatii Constantinopolitani praemisit,^) qaodomnibns ae- 
dificiis, quae nmquam vident, longe praeferendum sit In 
cuius palatii aperiendi et claudendi consuetudine enarranda 
auctorem accurate rem suam egisse comprobat Constantin 
nus Porph., qui in libro saepe laudato de his quoque cae^ 
rimoniis et de signe „mis", ut a Liudprando vocatur, i. e. 
ai fiivcroLy fusius egit.*) Quae vero de chrysotriclinio dixit 
auctor noster, in qua spIendidioi*e et lautiore palatii parte 
Romanus impcffEtpr commorari solitus sit, iis non meliore 
quam Ducangii auctoritate fidem facere possum, qui mul- 
tos Byzantinorum scriptorum locos de illo palatio congessit.*) 

In narratione de Romano, ex ipiperio iniuste adepto 
ab impiis filiis iniustius deiecto, Liudprandum in quibus- 



4) p. «63. 

3) Gftr. Leichii commentât, ad Constant. Porphyr. de caer. anl. j[). 47. 
Paglum ad 944, Krugii Ghronol. p. 484, Karamsint. I. p. 332, WUkenii com- 
mentât, p. 99. 

3) éd. P. p. 56. ' 

4) V, 24. 

5) U, 4 p. 548. > . i 

6) Gonat chriat. p. 4 43, 44 7. 
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dam gravioribus rébus aByzantinis abhorrere, nemo mira, 
bitur, qui ne hos quidem iu omnibus consentientes viderit. 
Stephanum et Constantinum, Romani filios, patris severitate 
exacerbàtos, Constantino Porphyr. ignaro, imperatorem ni- 
hil metuentem deiecisse narrât Liudprandus, Porphyrogeni- 
tum vero, facinore perpetrato, in publicum prodiisse, ut po- 
pulum tumultuose quaerentem, num quid damni verus im* 
perator cepisset, aspectu sui sedaret.- Apud continuatorem 
Const. legimus, Romanum senectute*) confectum, fi[lios, qui 
antea Constantinum Porphyr. praecesserint in secundo et 
tertio imperii loco bac conditione constituisse, wç eîkc^ t(^ 
9rpWT({) ^ourtXsï xocra ri TtpoçTtraurêiaVf ocott^aupsicrPoct icoeçcn>- 

r'iTca Tf)ç pacriXELaç; Stephanum autem in patrem res novas 

moiitum esse crwsLÔarwv œurt^ xac t(j5v aKhwv ^crtXiufv, 

Cedrenus, a quo Scylitzae historiam descrîptàm esse scimus, 
contendit, superbum illum iuvenem, a Pdrphyrogenito exci- 
tatum esse, qui auxilio eius imperium recuperare voluerit.*) 
Utrum sic se habuerint res an nostri auctoris praeferenda 
sit sententia, vix discernere auderem, nisi ipse rerum ordo 
indicare videretur, Constantinum ab illa regni conversione 
non tam alienum fuisse, ut videbatur auctori nostro, vel a 
testibus eî relatum erat.«) Eiectum deinde imperatorem, 
tonso capite monachum,*) in vicinam insulam, quam Proten 
vocat continuator Constantini, esse relegatum, apud Italicum 
et Byzantinum scriptorem pariter legitur. 

Neque hic est dissensionis finis. Narrât Liudprandus *) 



I) Theoph. cont. VI, 55 p. 370. 
J) éd. P. p. 633. 

3) Ducangius Constantini scelerls iilius participis mentionem non fecit, 
Leichius p. L, et Le Beau t. XVI p. 499, 504, CedrenI, Gibbon's history 
t. IX. p. 60, Liudprandi sententiam amplexus est. 

4) Hoc significari voce a Liudprando usurpata „ad philosophandum'' 
Romanum in exsiiium missum esse, et res docet et verba auctoris „in qoa 
(insula) coenobitanim mullitudo philosophabatur ;'' ut iam Martinius an. 433 
contra Eichhomium Literaturgescb. t. U. p. 454 annotavit. Lucolentius 
scripsit de vocis significatione auctor Antiquitatum Benevent. Rom. 4754.- 
t. U. p. 443. 

5) V, 28. 
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Stephanum et Constantimim, fratres uxoris Porphyrogeniti, 
aura populari perterritos, et veritos, ne auxilio nuntii Hu- 
gonis régis deiicerentur, Diavolino auctore, arraatorum prae- 
fectOy qui hoc consilium postea prodiderit, insidias Constan-;- 
iino struxisse. At continuator Constantini, apud quem de 
iosidiis ne verbum quidem legitur, illos a Constmitino ex- 
pulsos esse scribit, qui secum reputaverit,^) elrofù îâuyv «a- 

r^oq <yv9C scpsicravro, itcwç aiJTO'v cpctcrcoorrat ; Cedrenus,') aut 

quem secutus est auctor, narrât eos invicem unum in al- 
terius suspicionem incurrisse , . et Stephani consilium , qui 
etiara de fratre deiiciendo cogitaverit, Porphytogenitum, 
Helena uxore instigante, praevenisse. In Diavoiini quoque 
nomine Liudprandus errasse videtur, quod inter omnia, quae 
tradita sunt, coniuratorum nomina non legatur. £o magis 
ex alia coniuratione hune virum ab auctore invectum esse 
credam. Mens. Dec. Ind. 6 i. e. a. 947 a nonnullis, qui Ste« 
phanum ab exsilio revocare volebant, conspiratum est, ut 
detulit Michael, nomihatus Diavolinus.*) De convivio tamen, 
in quo ab imperatore secunda illa rerum conversio per- 
fecta est, bene confirmât continuator Const. Liudprandi nar- 
rationem bis verbis, Romani filios esse arreptos sv rfl rçob- 

lULxxTt opuToSv. Eadem quoque verba tradidit, quibus Roma- 
nus filios, in eandem qua, ipse degebat, insulam relegatos, 
allocutus sit^ ^quae, ad conunovendum animum aptissima, 
Liudprandus sais sçribendi artificiis corrupit magis quam 
exomavit: 'vUyuç lyiwi\(ra xoù, xS^wcroCy ocÔtùÏ 6b fia i|^é- 

Neminem, credo, effugit in bis rébus scribehdis Liud^ 
prandum maiore Constantini Porphyrogeniti studio quam 
eius adversariorum teneri. Sed perpendas eum ex alio- 
rum et aulicorum fortasse narrationibus sua hausisse, qui 
neque vellent omnia, quae scirent, neque possent enarrare. 



4) Théoph. cont. VI, t p. î74. 

2) p. 634. 

3) Theoph. cont. VI, 6 p. S74. Krug. p. 237. 

4) Theoph. cont. YI, S p. S72. 
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Nam qaum auctor in anla Constantinopolilana versareUir 
a 949, quinque annis antc CoostantiDOS impemun recape- 
raverat, et duobas annis anie de Romani filio revocando 
nounallî cogitaverant. Est enim Romanns deiectns d. 20 
m. Dec. Ind, 3 L e. 944, filiique eios d. 27 Jan. a. 945; 
et obiit Romanns mense Julio 948.*) Itaqne tempore le- 
gationis Lindprandi vix dum illae turbae erant sedatae. 



IV. 
RES GERMANICAE. 

ANTAPODOSIS IV, 44—54. 

Constantinopoli relicta, iam ea Liudprandi historiamm 
pars examinanda est, quam in altero dimidio libri quarti 
de rebns Germanicis, anctoris tempore gestis, habemns. Sed 
non omnia, qnae narravit, ad aliomm scriptonim normam 
•revocabo, quum, qnalis fructus ex bac libri parte ad res 
Germanicas cognoscendas percipi possit, aoetores annaliiini, 
a Rankio v. ill. editorom, exponere conati sunt Itaq[Qe ea 
tantnm, in quibus errasse censendus est liudprandas, de- 
promam. 

Errore tali, scriptori vix condonando, auctor Edidiani, 
Ottonis^) coniugem priorem, Adelstani, Anglorum régis so^ 
rorem, filiam fratris eiusdem viri fecit, qnod falsum esse 
testimoniis confirmatum est.') Et aliom emendatioiiis lo- 
cum dédit in eo, qnod in seditione contra Ottonem a fira- 
tribus conjQata, Henricum inniorem ab Eberhardo, Franco^ 



4) Theoph. cont. L 1. Gfr. Ducangii Famii. Aug. Byzant. iUastr. p. 146, 
Pagi t. ni. p. 846; 853 ad a. 944, 948. Knig. p. 333, S37. 
î) IV, 46. 
3) Jabrbttcber t. I, 4 p. 97. 
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rum duce, obsessum et captum esse dixit, quem a Tanc- 
maro, fratre consanguineo comprehensûm esse Widukindus 
et Roswitha testes locupletes sunt. Quem quam eirorem 
seriptor quoque Ângiensis amplexus sit, Liudprandum una 
cum eo vulgarem potins rumorem, quam viros fide digno^ 
hoc loco secutum esse credam. Qui error inde facile 
originem trahere potuit, quod rêvera Henricus a Tancmaro 
Eberhardi potestati traditus est.») 

Si porro auctori non ita magnd vitio dederis, quod in 
Henrici*) seditione a reliquis scriptoribus, ne inter se quidem 
ubique consentientibus, paulum declinavit, aut quod Gisel- 
bertum, Lothariorum ducem, regnum Germanicum petiisse 
scripsit, tamen historiolam illam de Eberhardo, in complexu 
uxoris magnificentius de se praedicante, e fama haustam 
esse nemo non videt. Et ex parte eadem auctoritate, in 
scribendo Biertanico proelio*) se tuitus videtur esse Liud- 
prandus, quod alio commentationis loco uberius tractan- 
dum est. 

Sed alius neque hic levissîmus error occurrit. Sci- 
mus e cent Reg. aliisque scriptoribus, ^) Henricum Ottonis 
fidei se a. 939 dédisse; et quum, nova coniuratione facta, 
in custodiam Ingelhemensem a. 941 traditus esset, solem- 
nibus Cbristi nati eiusdem anni ad fratris nihil opinantis 
genua procumbentem, in gratiam eius receptum esse. Quae 
tria diyersis temporibus facta, tanquam unum idemque fuis- 
sent, confudit Liudprandus, et praepostero ordine narra- 
vit Quidni auctor vera tradere poluisset, si de singulis 
rébus hoc loco accuratius disquisivisset? Et iterum auctor 
in eo lapsus est, quod eodem tempore, quo Radamirus, 
Galiciae rex, Abderhamanem Cordubensem in Hispania vi- 
cerit, Idam, Herimanni Âlemannorum ducis, filiam, Liutolfo, 
Ottonis filio, nupsisse scribit,*) quuni illud a. 939, hoc a. 



4) Jahrb. t. I, 3 p. 49. 

2) ly, 20—22. 

3) IV, 23. 

4) Jahrb. t. I, 2 p. 38. 
6) V, I, 2. 
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947 faclum esse constet. * ) Illo anoo antem , eodem 
die, qno victoriam reportaverint christiani , solis laisse 
defeciionem, annales Sangallenses et Hispanomm quidam 
auctores probant.') 



4) Jahrb. t I; 3 p. 73. 

t) Pertz t.l p. 78, obi Hispanomm qnoqae victoriae mentlo 
Hispanoram Acriptorum auctoritate adJutus de hoc proelio disaemit 
in praeC ad Ibanez obras cbronolog. p. XXVIIL Gfr. Gardonne bialoire dea 
ikrabea t I. p. 310. Gonde Gesch. d. Mauren in Spanien t. I. p. 4SS. Do 
•oUf defectione cfr. Tart de vérifier les dates t. L p. 69. 



CAPUT QUARTUM. 

DE PRIMIS TRIBUS ANTAPODOSIS LIBRIS, 

IN QUIBUS AUCTOR RES ANTE SUAM ME- 

MORIAM GESTAS DESCRIPSIT. 



1. 
RES ITALICAE. 

ANTAPOD. I; 14—44. 

Quum Liudprandum in scribendis rébus suo tempore 
gestis studio quodam res verbis exaggerandi haud raro 
ductum viderimus, eumquc aut inscitia aut popularis ru- 
inons spccic deceptum a veritate saepius aberrasse appa- 
ruerit, non est sane, quod spercs, auctorem in iis, quae antc 
sua tenipora gesta ex aliorum memoria rcpeticrit, verum 
ubique aut nullo modo commovendum literis mandasse. 

Mulla proiecto emendanda sunt in iis, quae sub libri 
primi initium de Berengario et Widone, inter se de regno 
certanlibus, legimus.*) Qui errores, non ubique leviores, 
ab aliis ex parte iani correcti, hoc loco modo atlingendi 
sunt. A graviore enim errore exorsus, Carolum Crassum, 
inipcratorem, post cuius mortem aemuli ad arma cucurre- 
runl, malo confudit auctor cum Carolo Calvo, ut Murato- 
rius et Pertzius annotarunt.*) Et nescio, an de foedere a 



4) I, 14. 

2; Pertz t. V p. 280. In eundem errorem Panegyr. Bereng. Murât, 
script. It. I. II, 1 p. 388. lapsus est. Cfr. Valesii anuot. 4. 




Berengario et Widone, vins alias inimicissimis, înito, e cplo, 
,81 Caroli Crassi supersliles forent, regnum cius essent dij . 
»visnri, verae suspiciones mihi in menlcm venermL HlR 
Item venmi esl, quos Liudprandus amicitia congtutinSti 
(licil, iam ante Caroli mortem, imidia et ambitîpl 
immolos, untim in alterius odium capitale crupisse. Wtl ^ 
Widonis filius, Spoletinorum et Camaiinorum diiX)4l 
'Francorom gentc orîundas, iit Liudprandus Iradil. alni 
testes confirmant,') regaandi cupidilale ductus, non 
do Joantii Vill papac, baud aliter ac ù-atcr Lambert 
ied Carolo quoque impcratori arma inlalerat. Ponlîl 
qui in literîs ad Carolum Crassum datîs, &aepii 
le Widone, rapaci vexatore, questus erat,'') Beren| 
iroiuliensis mardiionis , auxilium contra Spoletinos 
it. ") IIuc accedit, quod Carolus imperalor terras. 

lesae maiestalis rei et exauctoraii, Berengario '■âiî, 
183 dcpopulandas permisit.*) Quum vero ilie in impetâlo- 
is gratiam rcdiissel a, 885, hic propter Unroci fratris iSWi 
Liutwardo, episcopo Vercelleusi, raplani e\ cadem eitci- 
iis&e traditur ann. 8S6,') quamvie consanguinitalis vinculo 
Carolo coniunclus esset; erat enim filius Eb^ardi, 
troiuliensis marcbioniâ et Giselae, iiliae Ludovlci ï^,*) * 

t) Erclieioperll , pancgyr. Berene., Flofloardi ûo 'Widonia origtrô'.'^a^ 
B locos coUegll Valeaius ad paneg)T. Murai. BOripl. t IS. t p. iOç^a)^ 39^ 
jf Heginonls, scfiplorum FuWensiuiii aliorumque crroi'es refiilavil, qui VR^ 
em UQU Widonis, sed Lanibeiii lilium [ecerunt, CIr. [iraeler BevéUi.'clH^ 
'. liai. p. GCSXXIX, in Uurai. scripior I. X., Bahn Reic1iBges«Ii. t. .1,^ 
, alemma ducam Spolelinorum a Pcvegrluiu courectum ad Ercfisigi^ 
at. «crlpt. I. )1, < et Scliinjdil disscrlatioDcni de Luiigobarilis eoroStçog 
^ lUlln regno, Jcuae 1749. p. is 3q., ijol in alemiiiatc cunslUUendo " 
unloDibus luslo plus dudit. 

5) Epp, S73, S93, Uaiial collecl, tont. 1. XVIT. 
■ S) Epp, 8&. (SB, (31, 167 Diid. Cfr. Valeaii prael. ad panogyr, 

Q Horcl. script. I. I[, i. 
i} Ann. Puld. eont. IV. V. Pem I. I. p. 3flB. 
s; Ann. Fuld. conl. V. Md. p, iOI, 403, loi. 

6) Cfr. testameniiiin Eberliardi, unorisque Gieelse lileras, ap. Dache'ry 
Jf.fi p. 876, El Vales. ad panegyr. p, 378, (pil uberrime de hl> rebuf' flii- 

; Hutalori anliclUia Estens. l. 1 p. SS9, Ann. t. V p, S)3, Eccsriji ve- 
'ietuin monimi, quaiornio p. iO, Beretti ap, Uiiriil, 1. X p. LSVn, 



X p. Lsvn,. Hl^ 
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In hoc vero satis dilucida argumenta errons convin- 
cunt auctorem, qnod post Caroli mortem Berengarium sibî 
Italiam sumsisse scripsit.^) Hune enim non post Caroli 
mortem, sed post deiectionem eius ex iraperio sibi ar- 
rogasse Itaîiae regnum, coniecit Boehmerus.^) Et rêvera 
e quarundam tabularum signis chronologicis videmus, epo- 
cham regni Berengarii inter 26 Dec. a. 887 et d. 2 m. Jan. 
a. 888 statuendam esse; Carolum imperatorem vero d. 13 
m. Jan. 888. mortuum, et mcnse Novemb. a. 887 deiectum 
esse scimus.^) Etsi damus igitur Liudprando hoc tempore 
factum esse illud Widonis et Berengarii foedus, ne unus alte- 
rius cônsiliis ambitiose officeret, tamen ante Caroli mortem cu- 
piditatem regnandi prorupisse, ipsa docent Erchemperti verba 
Widonem „cognoscentem Carolum seminecem iacere, cu- 
piditate regnandi devictum abiisse, Galliam regnaturum."*) 
Neque in hoc altero audiendus est auctor, qui aemulos Ca- 
roli funeri defuisse non scripsisset, si, quomodo infelicissi- 
mus ille imperator ab omnibus relictus diem supremum 
obierit, probe scivisset. 

Sed quod maius est, finxit sibi consecrationem quan* 



monum. écoles. Aquileiensis p. 427; Hahn 1. 1 p. âSO, Bunau Kaiâerhistorie 
t. IV p. 402 on. u. Liruti notizie del Friuli t. HI. p. 235. 
4) I, 45. 

2) Regest. Carol. p. 122. 

3) Duao sunt illae tabulae, quarum unam apud Moriondum in monum. 
Aquens. t. I. p. 4 inveni, a Bodone episcopo scriptam regn. dom. n. Be- 
rengario a. 4, die 2 mens. Jan. Ind. 9, i. e. a. 891, quae docet Berenga- 
rium ante eundem diem a. 888 iam régnasse. Altéra, Lupi t. n p. 4 00, 
scripta est die 26 mens. Dec. ind. 7 a. regni 31, a. imperii 4, i. e. 948, e 
qua videmus eodem die a. 887 eum nondum régnasse. De morte Caroli 
cfr. Ann. Fuld. cont. V et Regin. ad 888. Pertz I p. 405, 598. Reliquae 
Berengarii apud Boehmerum tabulae, saepius a me examinatae, paene om- 
nés hanc computationem confirmant. Muratorius regni initium ad m. Ja- 
nuar. aut Febr. in Ann. t. Vp. 24 6 revocavit, socii palatini in Murai, script, 
t. II p. 416 ad tempus inter m. Jan. et Mari., consent enim annos in Be- 
rengarii diplomatie e calculo Florentino numeratos esse, quod, quamquam 
quibusdam exemplis confirmari potest, contendere non ausim. Lupus t. I 
p. 993 habet m. Febr. 888. 

4) c. 79. Pertz t. V p. 263. 

5* 
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dam Widonis imperatorîs „totius Franclae imperii,"*) quam 
ille, de Caroli morte certior factus, Romae susceperit. Quae 
etsî ab uno Liudprando tradita offensionis aliquid Murato- 
rio habere videbatur, tamen non penitus eam reiecit, nec, 
qui eum secuti sunt, Germanicus annalium interpres, aut 
Martinîus tabulas, quibus Liudprandi opinioni fidem conci- 
Jiare volebant, probe examinarunt.*) Apparet enim e paucis, 
quae servatae sunt, Widonis tabulis, eum post d. 22 Nov. 888 
et ante d. 21 Febr. 889 Italiae regem factum esse, impera- 
torem vero die 21 Febr. 891 testis est tabula eodem die 
scripta. Itaque Liudprandus Widonis electionera, qua Fran- 
ciae regnum petebat, Lingone ab episcopo Geilone pau- 
cisque aliis Burgundiis an. 888 factam, confudisse vîdetur 
eum postera illa Romana conseeratione a. 891. Probe enim 
scimus, Galliae Belgieae et Provinciae, vel, ut habet noster, 
Galliae Romanae, regnum a Widone affectatum esse.^) Eun- 
dem vero, quum, Odone rege electo, ut Liudprandus*) et 
annalium scriptores habent, repulsam tulisset, de loto Fran- 
corum regno adipiscendo cogitasse , docet sigillum tabu- 
lae imperialis supra laudatae a. 891, in quo leguntur verba 
„renovatio regni Francoioim."^) Causam vero Francorum 
regni a Widone non adepti, quam Liudprandus proposuit, 
Widoncm non, ut regem deeeret, coenasse, nihili faciendam 
esse, satis demonstravit Muratorius^) hoc quoque argumente, 
quod Mettis urbs, in qua hoc factum esse vult auctor, non, 
ut falso opinatur, ad occidentalem, sed ad orientalem Fran- 
ciam pertinuerit. 



4) I, 45. 

2) E tabula enim, data d. 21 Febr. 89 i, Ind. 9 a. r. 3, a. imp. i ap. 
Murât, ant. It. t. II p. 87t. Boehm. 4 270, coUigere volebat Muratorii inter- 
pres, Ann. t. y p. 214, 'NVidonem regnum ante eimdcm diem a. 888 adeptuni 
esse, quod posi illud tempus factum esse nemo non videt. Altéra tabula 
a Martinio p. 74 allata, Boehm. 1268, eum reliquis nullo modo conci- 
liari potest. Cfr. Bunau Kaiserhist. t. IV p. 218. au. y. 

3) Ann. Vedast. et Fuld. ad. 888. Pertz t. I. p. 405, 525. Chron. Ca- 
saur. Dachery t. II p. 939. 

4) I, 4 6. 

5) Cfr. annot. 2. 

6) Ann. t. V. p. 216. 
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Quae latent difficultates in narratione de duplici Wi- 
donis etBerengarii proelio,^) oranes paene, sive aliis aucto- 
ribus comparatis, sive de conieetura, praeclare expediit Mu- 
ratorius. Duo esse proelia commissa praeter Berengarii pa- 
negyristam,*) acta Synodi Ticinensis, a Widonis amicis ha- 
biti, testantur,®) et Formosus papa, qui in literis a. 892 
datis „Italiam tune semel et iteruni horrida bella perpes- 
sam esse" profitetur.*) Accédant alîa testimonia, a nullodum 
quod sciam his rébus cxplicandis adhibita, quibus Murato- 
rii conieetura, alteram pugnam sub finem a. 888, alteram 
a. 889 commissam esse, ab omni dubitatione liberatur.*) 
Testantur haec annalium Alemannicorum et chron. Caven- 
sis scriptores et confirmât S. Benedicti chronicon.*) Ex his 
apparet Liudprando non credendum esse, paucos tantum 
dies inter utramque pugnam praeteriisse; annum potius 
fuisse interiectum, recte annotavit Berengarii panegyiûsta.'') 
Concedemus quoquc Erchemperto , scriptori rébus ae- 
quali, aemulos an. 888 apud Brixiam armis decertasse, ubi 
alterum proelium factum esse vult Liudprandus. Neque 
minus falso Bcrengarium in utraque pugna fugatum 
esse dicit, quem in prima victorem fuisse Erchempertus et 



1) I, i8, 49. 

2) Murât, script, t. IL p. 390. 

3} Pertz mon. legg. t. I, p. 555: Ipsis deniqiie diebus, quasi ad cer- 
tum signum supervenerunt, qui pro hoc regno, ut sibi volentes noientesque 
adsentiremus minis et diversis et suasionibus inretitos furtive ac fraudu- 
lenter adtraxerunt. Sed quia illi, suporveniente perspicuo principe Widone, 
bis iam fuga lapsi, ut fumus evanuerunt etc. 

4) Flod. hist. Remens. éd. Colvener. p. 588. 

5) MuraU ann. t. V, p. 240. 

6) Ann. Alem. 888: Perlz t. I, p. 52. Bellum in Italia inter Widonem 
et Berengarium. Chron. Cav. Pratill. t. IV, p. 402. A. 888: Et Berengarius 
regnavit in Ilalia, et postea quoquo Wido, qui alternalira se proeliis profli- 
garimt. A. 889: Berengarius rex a Widone devictus est, et a regno Ita- 
lie© deieclus. Cliron. Bened. Pertz t. V, p. 202. Erchempertus habet unam 
tantum pugnam ; hune vero, nescio quo fato impeditum, libro suo flnem non 
imposuisse ex ullimis \erbis patel. Ann. Fuld. Vedast. et Regino ap. Pertz 
t. I. 1. 1. minus accurate de his rébus egerunt. 

7, Murât, script, t. II, 1 p. 389. 
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paneg\Tista') tradunt. Ancipiti vero Marte pugnatum esse 
et inde palet, quod, Erchemperto teste, Berengarius victor 
hosti inducias dare haud inutile duxerit. 

Sed novae difficultates sunt enodandae.*) Narrât au- 
ctor, Berengarium duplici illa clade afflictum vocasse in 
auxilium Arnulfuni regem, cuius potentiae se ser\ilurunGi 
esse, ut Liudprandi verbis utar, promisisset, et Centebal- 
dum, Arnulfî filium spurium, in Italiam missum esse. Non 
vero a. 889, ut indicare videlur auctoris narratio, sed anno 
praeccîdcnti obviarn ivit Berengarius Arnulfo, ut habent 
annales Fuldenses, et Tridcnti ab hoc in potestatenai rece- 
ptus cst.^) Itaque tempore duobus illis proeliis interîecto 
foedus illud initum esse iam statuit Lupus. *) Quibus- 
cum rébus Ccntcbaldi in Ilaliani expeditionem, annorum 
spatio ab illis separatam , auctorem falso permiscuîsse, 
probare videnlur verba scriptoris Alemannici, a. 893, Ale- 
mannos in Italiam profectos esse, ad quem annum Pagius 
quoque et Muratorius panegyristae narrationem de Cente- 
baldi expeditione revocavcrunt.*) 

lis, quac de his proeliis deque Ilubaldi singulari cer- 
lamine Liudprandus retulit,^) quum nemini scrupulum iniî- 
ciant, quin c vulgi rumore hausta sint, hic supersedere 
possum. Nequc Ccntebaldi moribus, aliundo notîs,') répu- 
gnai, quod Icgimus, eum a Widonc pecunia corruptum in pa- 
triam reversum esse. Justius vero ambigat aliquis, num rê- 
vera®) Berengarius cum Centebaldo, ut auxilium peteret ab 
Arnulfo, in Gcrmaniam profectus sit, cui narrationi Reginonis et 



4) Murât, script. 1. 1. Pertz t. V; p. 264. 

2) I, 20. 

3) Pertz t. I, p. 400. 

4) Cod. dipl. Bort!. t. I, p. 998. Minus rccle Muratorius ann. t. V, p. 
249. a. 888., qnem .secuti sunt alii, hoc foedus ante primam aemulonim 
pugnam ponenduni esse opinatur. 

b) Pertz t. 1, p. 53. Murât, script, t. Il; 1 p. 396. Pagi crit. t. Hf, p. 
758, Murât, ann. t. V, p. 240. 
6) J, 21. 

•7) Regin. Pertz. t. I, p. 609. 
8) I, 22. 
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Vedastini scriptoris testimonîo/) qui eum e regno tandem 
esse expulsum affirmant, fides conciliari posse videtur. Sed 
quamquam Muratorium*) Liudprandum secutum video, ta- 
men haud scio an aliam sententiam tuear, scriptore Fuldensi 
tacente, qui singularum legationum ab Italis ad Arnulfum 
missarum accurate meminit.^) Hue accedit, quod, si poetae 
anonyme fides est habenda, Centebaldus, m. Oct. 893 cir- 
citer rediit; Berengarius autem m. Novemb. eiusdem anni 
Veronae commoratus est, ut docet tabula quaedam.*) 

Leviter sunt attingenda, quae Liudprandus de Arnulfi 
expeditione Romana posteritati tradidit,') quum, in quos lap- 
sus est errores, correcti, ipseque satis vituperatus sit a Pa- 
gio, Valesio, Muratorio, Lupo, Martinio aliisque.*') Qui viri 
docti annalibus Fuldensibus, Reginone et quibusdam tabu- 
lis nisi, Liudprandum, non aliter ac poetam anonymum, 
primam Arnulfi expeditionem Italicam a. 804 factam, qua 
ad Placentiam usquc pervenerit, cum secunda Romana a. 
896 confudisse, et ex utraque unam fecisse luco clarius 
demonstrarunt. Consentiunt quoque annales Alemannici, in 
quibus duae Arnulfi expeditiones, ad a. 894 et 896, anno- 
tatae sunt, chron. S. Benedicti, et Arnulfi tabulae, quae ac- 
curatissimam temporis descriptionem praebent.'') 



i) Pertz t. I, p. 525, 589. 

2) Ann. t. V, p. 241. 

3) Pertz t. I, p. 407, 409. 

4) Boehm. 1296. Miirat. ant. It. t. II, p. 217. 

5) I, 23. 

6) dit. ad Baron. 894. t. ïlï. p. "/uO, Vales. ad poet. anon. p. 399, 
Ann. t. V, p. 245, Cod. dipl. Berg. t. I, p. 1037. Martini p. 43. 

7) Ann. Alem. Periz t. I, p. 53. A. 894: Armilfus in Italiam cum exer- 
cilu. A. 895: Arnulfus in Italiam. A. 89G: Arnulfus Romam vi ccpit et a 
Formoso papa imperator consecralur. Chron. S. Boned. Pertz t. V, p. 202: 
Subsequenter vero Arnulfus rex Gallorum intravit Italiam cum multa mul- 
titudino veniens usque ad Ticinum, cupiensque perlingere Romam. Sed idem 
famé et intempérie aeris compulsus reversus est ad propria. Cfr. Arnulfi 
tab. A. 894: d. 1 Febr. Bergomcnsi costcllo. Boehm. 1105; d. 11 Mart. 
Placenliac, Boehm. 1106; d. l7April. Iporegiae, Boehm. 1107. A. 895: d. 
1 Dec. Papiae, Boehm. 1119. A. 896: d. 25 April. et die 1 Maj. Romae, 
Boehm. 1120, 1121. 
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Neque meliore ratione auctorem usum esse eo locp,M 
quo Arnulfî reditum per invias Alpium rupes, et Eporegiae 
obsessionem ab ann. 894 ad ann. 896 i. e. post Romam 
captam, faiso revoeavît, docent annales Fuldenses.*) An- 
scarius vero marchio, a quo castellum illud defensum esse 
apud auctorem nostrum et Fuldensem legimus ad ann. 
894, **) in duabus quoque tabulis a. 892 et 896, in Widonis 
una et Lambert! altéra „strenuissimus'^ et ,, dilectissimus 
marchio noster et lîdelissimus cornes" nominatur, quem 
Eporegiae marchionatum tenuisse sine dubio recte coniecit 
Tiraboschius.*) Ne vero severius de Liudprando statua- 
mus, recordemur, quac de Bergamo urbe capta, de Am- 
brosio comité, quem urbe expugnata Arnulfus una cum ar- 
mis patibulo suspendi iussit, quae de Mediolano et Ticino 
urbibus sponte subiectis narrât,^) Fuldensis, Reginonis et 
poetae anonymi*) auctorilate probari. 

Sed iam alii sequuntur auctoris errores,'') e quibus iam 
satis ille notatus est, quod tradidit Widonem eodem anno, quo 
Roma capta sit, 896 in Arnulfo persequendo mortuum esse. 
Quod testibus collectis satis refutarunt Pagius et Murato- 
rîus,') qui demonstrarunt, Widonem a. 894 obiisse, eodem 
tempore, quo Spoletum fugerit, ut scripsit Liudprandus, et 
dilucide confirmât auctor chronici S. Benedicti his verbis: 
„qui (Wido) tune aufugerat in partes Spoleti, qui post 



4) I, 85. 

2) Ut annotavit PertziuS; t. V, p. 383. Hoc a Muratorio ann. t. V, p. 
S56 non visum esse, iniror^ qui immerito accusât Liudprandum haec omnia 
flnxisse. 

3) Pertz t. I, p. 409. 

4) Prima tabula scripta est d. 4i Jul. 893, altéra d. 26 JuL 896. Tl- 
raboschi Nonantula t. IT, p. 86. 

5) I, 23, 24. 

6) Pertz t. I. 1. 1. Murât, script, t. IF, 2 p. 397. 
■7) I, 25, 37. 

8) Ann. t. Y, p. 247. Inter testimonia ab illis allata, quibus chron. Gav. 
894 Pratill. t. IV, p. 404. addi potest, mentione digna videtur tabula quae- 
dam, scripta a. 894 die 30 m. Dec. an. 1 post ovito (sici) Widonis impe^ 
ratoris. 
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paululum vomitu sanguinis ab hac luce subtractus est."') 
In narratiunculis denique paene ridiculis, quibus auctor Ar- 
nulfi'^) expugnationem Romae ornavit, aliquod verita- 
tis vestigium latere, scriptor Fuldensis ad ann. 896^) do- 
cere videtur. Dicit cnim vir aequalis et fide alias digiiis- 
simus, dei nutu subito inter obsessos et obsessores con- 
tentione exorta, in ipsa urbe expugnanda e parte ré- 
gis nuUum de tanto exercitu cecidisse. Ex quo hoc sal- 
tem elucere videtur, pugnam repente neque satis nota 
causa exortam esse, ita ut iam illius aetatis homines eam 
ad miraculosam quandam origincm revocare vellent, cui 
postca vulgaris rumor, incertum est an iuste nec ne, le- 
pusculum illum, de quo scribit nostcr, supposuit.*) 

Maiori fortasse vitio vertendura est Liudprando, quod 
ignoraverit, Arnulfura, quem régis nomine appellat, eodem 
tempore imperiali corona ornatum esse, ut tabulae confir- 
mant, et haud pauci scriptores profitentur.^) Neque minus 
in narrando morbo et turpissima Arnulfi morte stolidae ple- 
l)eculae nimiam fîdem habuit, crror auctori quinquaginta 
annis post scribenti quamquam condonandus, quum similis 
rumoris prima vestigia iam in aequalium scriptorum anna- 
libus reperianlur. Narrât enim noster/) Arnulfum, quum 
Widonis uxorera Ageltrudam in Camarinorum castello Firme 
obsideret, venenata quadarn potione ab impératrice illa in 
raorbum gravissimum mentisque perturbationem esse im- 
plicitum. Rêvera Arnulfum gravi capitis infirmitate aut pa- 
ralysi correptum esse, quum ad Widonis viduam in ca- 
stello Spoletino obsidendam proficiscerelur, probant scriptor 
Fuldensis et Regino; et apud illum legimus ann. 899 ho- 



4) Pertz t. V, p. 202. 

2) 1; 27. 

3) Periz 1. I; p. ^\i, 

4) Animi causa exercilalionom acaileniicam Rogiomonli an. ICUo scri- 
ptam laudare liceat, de expugnata ductu leporis Roma, qua niliil ins^ilsius 
legi potest. 

5) Aun. Fuld. Reginon. ann. Alem. et Aiig. apud Pertzium t. I, 1. I. 
Chron. Cav. ap. Pratill. t. IV, p. 404. Boehmeri reg. Carol. p. 4 09. 

6) I, 32. 
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mines quosdam esse morte mulctatos, qui in suspicionem 
venissent, ne veneno imperatorem paralyticum fecissent.») 
Ageltruda imperatrix, quod hic annotasse non alienum vi- 
detur, saepius nominatur in Widonis mariti, Lamberti filii, 
et semel in Berengarii, quae exstant, tabulis a. 898.*) 

Quum parum féliciter res in Italia cessissent, pergit 
auctor,^) Arnulfum in Germaniam redeuntem, ut securius 
ipse regnum teneret, Berengarii caecandi immane cepisse 
consilium, et hune aufugisse Veronam. Quod verumne 
tradiderit Liudprandus, magna exoritur quaestio. Arnulfum 
in Italia expugnanda sua magis quam Berengarii curasse, 
vel e tabula quadam a. 894, scripta „regni in Italia anno 
primo," clucet,*) et testari videtur scriptoris Fuldensis nar- 
ratio, exortum esse in Arnulfi itinerc Romano rumorem, de- 
fecisse Berengarium ab imperatore, et in Italiam reversum 
esse.*) Legimus quoque Waltfridum, Foroiuliensem mar- 
chionem, Veronam, solemne Berengarii receptaculum, ad 
mortem usque a. 89G imperatori fideliter retinuisse. Quo 
vero tempore et quomodo marchio illc Berengarium, quem 
a. 895 et 89G Veronae commorantem invenimus,*) ex ea* 
dem urbe expellere potuerit, eo minus assequi possum, 
quum Waltfridus in eiusdem régis tabulis a. 888, 889 et 
890 „illustris comitis summique consiliarii" et „illustris mar- 



i) Pertz t. I, p. il 2, 414, 607, o3. Ann. Alem. 896: Et rex Arnul- 
fus coepit inflrmari. In chronic. Cav. legitur an. 899 Amulfam venenatum 
mortuum esse. 

2) Cfr. tabulas a die 21 m. Febr. 894 apud Boelim. 1270, 74^ 75, 76, 
80, 81, 8:>, 87. Berengarii tabula, Boolim. 1307, oxstat in Murât, ant. Ital. 
t. VI, p. 337. Do vita Agellrudac, Adelgisi, Benevenlani principis, filiae, et 
Radelgisi sororis, dissemit auctor antiq. Benev. t. II, p. 226. Cfr. stemma 
Pereglinii ap. Mural, t. Il, 1 p. 232 et Mural, ann. 1. V, p. 234, 261. 

3) I, 34. 

4) Fumagalli cod. dipl. p. 03 i. Boelun. 1106. 
î)) Pertz t. I, p. 411. 

6) Veronae scripiae sunt tabulao, Boelim. 1292—1296, a d. 10 Sept. 
889 usque ad d. 9 Xov. 893, et Boebm. 1299—1301, a d. 4 Uai. 895 us- 
que ad 30 Apr. 890. 
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chionis et dilecti fidelis"') nominibus ornetur. In tanta 
testium dissensîone, cui accedit nova difficultas, Berenga- 
rîi in Germania exsulatus, a Muratorio^) probains, quid de 
his rébus statuendum sit, vix discerni potest. 

Utut est, hoc saltem recte tradidit Liudprandus,*) WU 
done morluo, a Berengario contra Lambertum, illius filium, 
renovatum esse bellum, quod testatur auctor Cavensis,*) 
quumque res infelicitec cessissent, eum iterum Veronam 
fugisse tabulis supra laudatis confirmatur. Hic tamen locus 
novam praebet observandi occasioneo), auctorem minus ac* 
curate, quam contendit, interdum a gravissimis ilIius temporis 
viris instructura fuisse, quem, quod vix excusabis, penitus la- 
tuisse videatur et Lamberti consecratio iraperialis, et pax a 
Berengario et Lamberto de regno dividende a. 896 inita, quam 
ex annalibus Fuldensibus et poeta anonyme cognoscimus.*) 
Consecrationem vero m. Febr. a. 892 factam esse e viro- 
rum doctorum compulationibus satis constat.*) 

Sed iam repetamus ea, quae de Formoso papa literis 
consignata sunt, quae omnibus paene criticis, si non perditam 
reddiderunt ipsam Liudprandi fidem, haud parvam tamen 
de eius auctoritate dubitationem, neque, fateor, iniustam 
moverunt. Dixerim profecto, ne ipsum quidem auctorem, 
qui sexaginta annos post Formosi morlem scriberet, fuisse 
alicnum a partium studio et dissidiis illis de eiusdem pon- 
tificis consecratione exortis; cuius contumeliae, quibus la- 
ceratur ab una parte, raaioresne sint, an laudes, quibus ab 
altéra effertur, ambigi potest. lllas dico turbas, quibus, sub 
tinera noni et initium decimi saeculi de iure exortis, que 



I) Murât, anl. ïtal. t. VI, p. 345, l. I, p. 279, p. 937. Boehm. 4289, 
9i, 92. 

-2) Ann. t. V, p. 2.")3. 

3) I, 37. 

4) Chron. Cav. 894, Pratill. IV, p. 404: Wido iniperator (h^funotiis est 
ot Lantpert fllius eius regnavit, qui proeliatus est statim cum Berengario. 

5) Pertz t. I, p. 412. Murai, script. U H, 4 p. 401. 

6) Pagii crit. t. III, p. 755, Murator. ann. t. V, p. 2oO, Boehm. reg. p. 
122. Accedunt certa testimonia chron. Cavens. Pratill. IV, p. 403, et Casau- 
riens. Dachory t. II, p. 939. 
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Formosus pontifex creatus sit, numque légitime consecrare 
potuerit presbytères, ita concussa est ecclesia Europae oc- 
cidentalis, ut eam non maiore schismate discissam esse mU 
rari queas. 

Formosus est Liiidprando papa religiosissimus, vir re- 
ligione divinarumque doctrinarum scicntia cxcellcns;i) et 
ne quis dubitet, „quantae auctoritatis fuerit", addit miracu- 
lum illud,') quo sanctorum imagines Formosi cadaver sa- 
lutasse dicimtur. Num vcro recie de moribus huius pon- 
Wficis statuent, ambigi potcst. Piissimum quidem virum his 
verbis Formosum depinxit Auxilius Nolanus , qui libellis 
quibusdam patrocinium eius suscepit:*) „ls est profecto 
ille, qui in omni vita sua tantao gravitatis forma exstîtit, ut 
vinum non biberet, gustum Garnis nesciret, femineae copu- 
lae expers, octogenarius virgineum suum corpus hominem 
exuens terrae commendaret. Istae etiam gentis Vulgarorum 
vitam sanctitatis praedicatione confîrmans, ut verus aposto- 
licus, ad fidem adduxit. Et quum tanta probitate praedî- 
catus toti mundo ut alter lucifer illuxisset" etc. Alius de- 
fensor, ut ille,*) Formosi aequalis, vocat eum virum sanctum, 
iustum, catholicum, doctorem egregium, „qui strenue vîam 
veritatis normamque fidei et christianae reiigionîs doctri- 
nam" observaverit; eumque magnae sanctitatis virum fuisse 
dicit auctor vitae Nicolai papae.*) 

Sint omnia ita, sed, si quid video, non erat sanctitas 
huius viri ita absoluta, ut non magno honorum studio agi- 
taretur. Scimus enim Formosum Bulgarorum animes 
adeo sibi conciliasse, ut a Nicolao papa eum archiepisco- 
pum sibi peterent, a. 8G6, quod fieri tamen nequibat, quum 
„plebem sibi creditam dimittere non oporteret episcopus," 



4) I, 2U. 

2) I, 3t. 

3) Libellas super causa et negolio Formosi papae ap. Mabillon. vêlera 
analecta p. 30. Idem in duobus alils libellis ibid. eiusdcm causam tuitus est. 
De Auxilio cfr. Mabillon. ann. Bened. t. III, p. 325. Pagi crit. t. III, p. 768. 

4) Anonyml invectiva in Romam pro Formoso i)apa ap. Anastasium éd. 
Blanchini t. IV. p. LXXII. 

.">) Ariaslas. cd. Blancbini t. I. p. 421. 
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ut responsum est a Nicolao.*) Legimus quoque Joannem 
VIII pontificem ad synodum Pontigonensem a. 876 scripsîsse, 
Formosum anathemate esse feriendum, qui „noviter iu Chri- 
sto regenerati régis (Bulgarorum) animes adeo suis calli- 
ditatibus vitiavit, ut terribilibus sacramentis eum sibi ob- 
strinxisse testatus sit, ne se vivo quemlibet episcopum a 
sede apostoiica suscepisset — quoniam iam dudum per 
ambitionem a minori ecclesia in maiorem, videlicet sanctam 
sedem apostolicam prosilire conatus, plurimos sibi consu- 
latores effecit."^) Quo in crimine num viro inimicissinio fi- 
des habenda sit, ambigerera, nisi rcs ipsa doceret, aut non 
concédèrent Formosi defensores, eum, Nicaenis aliisque ec- 
clesiae constitutionibus violatis, a sua ecclesia Portuensi ad 
Romanam transiisse, quod m. Decembri a. 891, ut videtur, 
factum est.*) 



à) Anastas. ibid. Ann. Hincm. a. 866. Pertz t. I; p. 474. Cfr. Pagi 
t. ni, p. 663 et Muralorium ann. t. V, p. 4 79 ad eund. annum. 

2) £p. 349 Joannis pap. Mansi t. XVH, p. 236. Hanc epistolam in sy- 
nodo lectam esse lestanlur ann. Hincm. ad 876, Pertz. t. I, p. 500. Ex- 
stant praeterea canones quidam in synodo Pontigonensi compositi, et 4 7 
Cal. Aug. 876 lecti, ut ipsa canunum inscpiptione docemur, Mansi conc. t. 
XVII append. p. 4 67., qui subobscuris Formosi rébus haud contemnendam 
lucem afferunt, etsi eos reiectos esse Hincmarus in annal. 1. 1. his verbis 
probat: „47 Cal. Aug. — legit Odo, Belvivagorum episcopus, quaedam ca- 
pitula, a missis apostolici et ab Ansegiso et ab eodem Odone sine con- 
sclentia synodi dictala, inler se dissonantia et nullam utilitatem habentia, 
verum et ratione ac auctoritate carentia, et idcirco hic non habentur sub- 
iuncta." In horum canonum octavo, legimus de epistola 349 Joannis Vm 
supra laudata, haec verba: „Synodum quum d. Joannes apostolicus et uni- 
versalis papa super quorundam depositionem, Formosi scilicet Porluensis 
episcopi — ceterorumque suorum complicum, sicut in epistola Ipsius ad 
nos missa continelur, uupcr instituent" etc. 

3) Do horum pontificum historia cfr. appcndiccm de chronologia pou- 
lif. Formosum ambitione osse ductuni nogat Auxilius, Mabill. p. 37, 47, et 
magna opéra aliorum episcoporum excmpla ex antiquiorls ecclesiae histo- 
ria conquisivit, ut domonstraret illius electionem nihil inauditi habuisso. Aucl. 
invect. Blanch. t. IV, p. LXX dicit episcopos, proceres, clericos Portum ivisse 
ad Formosum, „quo renuente et contradiccnte et ad altare se complicante per 
vim eum eum palla, qua altare oportum erat, exinde abslraxerunt, et abstractum 

— in sede Pétri inthronizaverunt.^^ Sed priorem vitam Formosi paucis absol- ■ 

vam. Formosus a. 864, ut videtur, in Rodoaldi locum episcopus Portuen- 1 
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Iluius Formosi et Scrgii papae de pontificali cathedra 
obtincnda contcntioncm, a Liudprando falso narratam esse, 

sis creatus est, cfr. aiin. Uincin. ad 863, Portz t. 1, p. 460, Regin. p. 572, 
Alaiisi coiic. t. XV. p. 674. A. 869 Hadrianiis papa oiim in GaUlam mil- 
tore voluit propter AValdradam ad Lotliariiiin regein, iil legimiis in anu. 
Hinom. l'ertz. t. 1, p. 482. A. 875 Joaune VIII papa, admluistravil legatio- 
iiem ad Caroiiiin Calvuiii imperii suscipieudi causa, qua, ut \idelur. in Ta- 
voreni Ludovici Gernianici functus, ita Joannis odium incurril, \it euni ana- 
tlioniate afficeret. Lcgimus eiiim in canone ^ actoruni supra laudatorum 
liaec ^e^l)a: „01)punle Ludovlco, qui Romain imperii iure regebat, (scil. Lo- 
lliarii 1. imperatoris tllius) d. Joannes ter bealissimus per Gadericum Veli 
lernonseni; Formosum Porlucnsoni — d. Carolum, tune regem ad limina b. 
apostolorum invilavit, eumque — iniperiali diademate coronavit,'' etc. Et in 
canone 2 : „Congr(>gata igilur in Romana urbe s. synodo anto advcntum prae- 
dicti d. imj)(?ratoris misit cum cunsensu omnium epistolas Ladovico régi 
(scil. Gcrnianorum) filiis (|uo(jue ipsius — monentes eos apostolica auctori- 
late nioro j)alerno, s<*rvare quae pacis suni, ne videiicet aliquani irrupfio- 
nem in n»gno praefati Augusti facile tentarenl*' etc. Cfr. de bis rébus Ann. 
Fuld. et Ilincîni. ad 875, Pertz t. I, p. 389, 498. Formosum veto CaroJi 
CaUi iiartibus non fa\isse, ex hoc potissimum loco epistolae 319 Joannis 
Vlll elucet : ,,.Sine licentia vel conscienlia nostra, propriam paroeciam dese- 
mit (Formosus;, urbe discessit, et contra salutem reipublicae, dilectique li- 
lii nosiri Caroli, a nobis el(>cti et ordinati principis cum suis Tautoribus con- 
sjiiravit." Et alio loco iisdem fere verbis addidit papa baec: „Cui (Carolo) 
semper infidèles fuerunt, et cuius provectioni semper detraxerunt '' (scil. 
FornioHUS eiusque socii}. Ad eosdem sine dubio spectat anathema a Joanne 
VIU in concilio Romane, a. 877 pronuntiatum, Mans! conc. t. XVII, p. 474, 
— „qui in imperium subintroducero simultates et discordiam moliuntur. 
ac fraudulentum immittere scliisma ad confundendam ecclesiae unitatem, re- 
pnique congnium statum et ordinem reique publicae utilitatem et tranquilli- 
tatem conantur.*' Idem anathema repetitum est in concilio Trecassino an. 
878, Mansi conc. t. XVII, p. 345, Ann. Flincm. Pertz t. I, p. 506, contra 
Formosum, ,,nuperrime Portuensem episcopum," (nam in locum eius «uf- 
fectns erat Walberlus, cfr. Mansi ibid. p. 342,) eiusque amicos, „qula non 
desinunt inquietare aures regum ac principum, et malis prioribus, iuncti cum 
praedonibu» et subversoribus ecclesiarum, nova ac recentia mala addere. 
quolidie studenf' etc. Formosum esse excommunicatum, e clericorum or- 
dine remotum, eique taie iusiurandum esse impositum, ut numquam epi- 
scopatum rcpeteret aut in urbem Romam rediret, a quo eum absolvent 
Marinus papa, ex haud paucis Auxilli et auctoris Invcctivae locis, coUigi po- 
test. Cfr. Auxil. Mabill. Veter. anal. p. 29, 46, 54. Blanch. Anast. t. IV, 
p. LXX, LXXII. Easdem res uberiore oratione exposait Sigibertus Gembl. 
ad a. 900, e conlinuatione quadam libri PontiÛcalis, qui sub Anastasil bi- 
bliothecarii Domine circumfertur, haustas, ut dilucide demonstravlt Hirsch 
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qui nomina permiscuit et res confudit, post Pagium*) a 
Muratorio luce clarius demonstratum est, qui talera turbam 
iiiter Joannem IX papam et Sergium cxorlam esse proba- 
vit. Sed in hoc non erravit auctor, quod Sergius inter 
exacerbâtes Formosi inimicos fuerit, qui, in concilie Ro- 
mane cum quibusdam aliis, qui interfuerant „horrendae Ste- 
phani VI synodo" condemnatus, ipse, quum Pétri sedem 
teneret, Formosum damna tum sanctae sedis apostolicae in- 
yasorem nomina verit.*) Gravier vero hic est Liudprandi 
errer, quod post expulsum Formosi successorem , Ser- 
gium esse constitutum narrât; ») nam ut omnes tcstantur 
catalogi pontificum , non unus, sed octo pontifices inter 
Formosum et Sergium sedem Pétri tenuerunt, Bonifacius VI, 
Stephanus VI, Romanus, Theodorus II, Joannes IX, Bene- 
dictus IV, Léo V et Christophorus. Neque expulsus est, ut 
vult auctor, Formosi successor, Bonifacius, sed consentiunt 
cum omnibus catalogis ann. Fuld. eum post pontificii dies 
quindecim, morbo podagrico ann. 89G mortuum esse*); 
Sergium III vero ante d. 1 m. Febr. 904 papam esse con- 
secratum scimus.*) 

Num rectius scripscrit auctor, Sergium ab Adelberto, 
Tuscîac marchionc, rcstitutum esse, iam dubitavit Muratorius, 
qui eum cum Flodoardo populi precibus revocatum ma- 
lebat.^) At Adelbertum inter Formosi inimicos saltem 
fuisse credidcrim. Erat enim illc Adelbertus, quem Wido 
in tabula a. 890 marchionem vocat et dilectum nepotem, 
Rotildae filius, sororis Widonis, et Adelberti illius, qui Joan- 



de vif a et script. Sigiberti p. 76 sq. Praeterea cfr. de Formoso Morini prae- 
fat. ad Auxiliiim, in libro du ordinationibus, Ughelii Ital. sacra t. I, p. -1 1 2, 
Perzinac quaestiones crilico-historic. p. 132. 

4) Pagi crit. t. III, p. 768 a. 897 Miirat. ann. t. V, p. 232, 268. 

2) Litt. ad Amellum episcopum Uzelîcum, ap. Bouq. t. IX, p. 213. 
Act. conc. Rom. c. 8. ap. Mansi t. XVUI, p. 224. 

3) I, 30. 

4) Pertz t. I, p. 412. 

3) Cfr. append. de pontif. chronol. 

6) Fiodoard. vers, de pontif. Murât, script, t. III, 2 p. 321. Murator. 
ann. t. V, p. 302. 



riem Vin papani vexavcrat.'] Formosus vero papa summo 

odio Widonis et Lamberti, imperatorum, Adelberti marchiot' j 

nis avunculi cl consobnni, erat pleniis, qnamqiiam I,am*' 

bertum imperiali coroiia ornaverat, deque eo ad FulconenÔJ 

ttcbiepiscopuni Remensem, coosanguincum eius, non aernS.^ 

M"ipserat, se filii carissimi loco eum diligere.^) El in eun? 

œm Lambertum ponlifex ab Arnulfo petivit auxdîum, ut' 

malîs christiaDis libtiraretur.') X 

Novam donique cL nefando sludio excogitatani crndi 

tbttim, qua sacviit Stcphanus VI papa, non Sergius, i 

scripsit auclor/) etiam in moi'luum Forraosum, n( 

i neque iinius Icrrac, sed raulti scriptores summo laê/ 

) et Lorrore perfusi, exsecrandum facinus posteiïlali tr^ 

^{derunl, Eodem modo, ul Liudprandu^, descripserunl îgR 

"^diium illud scelus Auxilius, auctores invectivai et cbroâi 

. Benedicti, scriplor Fuldcnsis et Alemamiîcus.*) Ketpîp^ 

jjpiter res narratur in actis concilii Romani a Joanne itr 

ijpapa ad Formosi memoriam reslituendain congregali.") >. 

Sed iam redeat uude paulo declinavil coramentaUft- 

\^aà libri ordinem a Liudprando instituLnm, i. c. ad Magir^ 

Bidi, Mediolancnsis coniilis, mortem,') quem rebellem ^ 

F'^amberto capitis damnalura esse, annales quoque Fûldeiu- 



1) De tabula Wiiioni? cTr. Jlui'at. aui. II. i. 1 

^ Adelbertls marcIiiojiibUR, seniors ei iunlor^, cfr. 

Dnem, in qultius eornm meniio ëTslsi, In PIdfi 

essa Matllda p. 374. Uiual. aniich. Eh. I. 1, 

î .VIII ep. 87, 154. Mansi cane. l. XVII, 

3) Blod. hisl. nem. IV, |i. [)S9, ^93. 

. 3) r, S8. Ann. Fiild. a. 891, S93, 8H6. Perlz 

• ij ErTor Iam a Ban 



tabuUrum câ*. 
deUa ets». 
RalUda lô-^ 



F IV, I 



m. 



S) Au\i!. Dp. Mabill. vel. anal, p, 30, 50. Invecl. np. Illaneli. L 
^TLXX. Oirnn. BeneiL perlx, t. V, p. SO*. Ce reliqiiis cfr. PerB. i. 1, jt^ 
9*3, 531. Flod. vers, de ponlif. Mural, acripl. III, 3 p. SIS. PosteroruÂ 
ini haud pauci S)|!lbi?num Gccab), epciili eiiol, qui idem faolnus Sié* 
|. Sergio iribull, ut Plalloa ol Stelia in vil. voniif, Cfr. ffirsch dà 
Blgibertô p. 77 an. 3. 

e) Uanel conc. t, xvnr p. 323 cou, 1. 0- Acla concil. flavena. Ibid. 
SÎ9 can. i. Pngl cril, I. Ul, p. 768. 
L'-38. 




— si- 
ses et posteri scripfores probant. >) Sin aliler hic est ille 
Maginfridus, quem palatii comitem et fidelissimum consi. 
lîarium vocat Wido in tabulis a. 890 et 892,*) quum a. 896 
capite plecteretur, lit legimus' in annalibus Fuldensibus, per 
quinquennium saltera, ut vult Liadprandus, Lamberto re« 
bellis fuisse nequit. 

In altéra, quae sequitur, Adêlberti marchionis et Hilde^ 
brandi comitis seditione,^) qui, teste scriptore Fuldensi, a. 
894^) ad Arnulfum déficientes, ab hoc quoque paùlo post 
defecere, unius Liudprandi fide iniiiti possumus. . E tabula 
quadam a. 897, quae continet iudiciuîn ab Adélberto Flo- 
rentiae Lamberti factum àuspiciis,^) hoc saltem coUigi posse 
videtur, seditîonem illo tempore nondum exortam esse, 
quam Muratorius alius tàbulae ope, Paviae^) m. Julio anni 
898 scriptae, qqo Lambertus secum duxit captives ilios 
comités, âd eundem annum revocavit. Adêlberti uxorem, 
Bertham, quam mali doncitatricem auctorfecit, Hugonis re^ 
gis matrem fuisse, ut legimus, Hugo filius in diplomate q. 
939 his verbis probavit „pro anima Adêlberti marchionis, 
matrisque nostrae Berthae, coniiigis eius^^'^) 

Pauca denique sunt dicenda de morte Lamberti, qua 
auctor primo libre finem imposuit.®) E duabus eçim nar- 
rationibus, quae de imperatoris morte in vulgl ore fere- 



4) Pertz. t. I, p. 412. Ghron. Novalic. Murât script t lï, % p. 763. 
Ejusd. ann. t Y, p. S57, cui subiungendi sunt Giulini t II, p. 4S et Lupus 
cod. dipl. Berg. t I, p. 4058. 

5) Moriondi monum. Aquens. t I, p. 8. Tiraboschi Modena t I, p. 66. 
Boehm. 4373, 4274. 

3) I, 39—44. 

4) Pertz t I, p. 409. 

5) Fiorentini memoria délia granc. Mat. p. 383. Gharta scripta est a. 
imp. Lamberti 6, die 4 m. Mart ind. 45. Altéra eiusdom Adêlberti tabula, 
data a. 894 post ovito Widonis imp. a. 4, 3 Cal. Jan. Ind. 45, indicare vi- 
detur hoc quoque tempore eum Lamberti auctoritatem conterasisse. 

6) Ann. t. V, p. 267. Murât ant It t. IIÏ, p. 59. Boehm. 4286. 

7) I, 39. Orr. Guelf. 1 1, p. 254. Boehm. 4404. Orr. G. t I, p. 4 4 8. Fio- 
rentini p. 386. Boehm. 4395. Muratorius in multis annalium locis de Ber- 
tha disseniit. 

8) I, 42—44. 

6 
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bàntur, eum venantem de^equo praecipitasse, aut ab Hu- 
gone, Maginfridi^ illius Mediblanensis, filio collum eius ligno 
fractum esse, liudprandus hanc fecit suam, ;,qiiae, omni'- 
bus a populis narrata/' ipsi, renim inauditarum amatori, 
maxime placeret. Et dubites profecto, num Muratorium se- 
quariSyi) qui, reliquis testibus collectis, quorum poeta ano- 
nymus primam, auctor Nôvalic. alteram sententiam tradi- 
dit,*) banc commenticiam habet, an Martinium, Liudprandi 
partes tuentem. Non sane mirabere, quum poeta anonymus 
dicàt, „uno comitante ministrô Lambertum esse de ecpio de- 
iectum'S^) hune ministrum in caedis suspicionem incurrisse, 
quod eo facilius fieri potuisset, si rêvera interfeeti illius Ma- 
ginfridi filius fuisset. Quam suspicionem falsam esse ex an- 
nalibus Fuldensibus ad a. 896 satis elucet, in quibus legi- 
mus, filium Maginfridi, unicum patemae possessionis vica- 
rium, unà cum genero eius, Lamberti iussu oculis esse pri- 
vatum.^) Adde dein verba chronid Cavensis Lambertum 
praecipitatum mortuum esse,^) neque quin Muratorius recte 
rem expédient, dubitabis. Annum mortis fuisse 898 te« 
stantur annales Alemannici/) 



4) Àim. t. y, p. 9I7S. 
9) p. S3. 

3) Murât script t D, 4 p. 402. 

4) Pertz t I, p. 443. 

6) Pratill. t lY, p. 405. 
6) Pertz t I, p. 53. 
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n. 

R E S i T A L I C A E. 

ANTÀPOD. n. 7—46; 32—73. 

Uberîore sermone sub initium libri secundi') primam 
Huogaronim in Ilaliam irruptionem auctor prosecuitis est, 
quam paolo post Lamberti mortem fiactam, ad a. 906 fere, 
falâo, ut iam annotavit Muratorius'), revocare voIuiBse vi* 
deUir. Sed ue hic quidem definire volait, utrum Hungari 
Italiam ingressi sint a. 900, ut habent annales Fold^ an 899, 
ut exbibetor in cfaronico Nonantulano.') In ménsem Mar* 
tiiiaiy cpio ineursionem esse faotam indicavit Liudprandus/) 
bene cadunt liaec v^a cfaronîei Cavensis a. 900 : ,4Jngri per 
Italiam dévastantes excursitare coeperunt a menseAprilî cum 
maxima omnium desolatione,etBerengarias cum suc excrcîta 
fimditus prostratus est ab iis.*'^) At vero e ch^onico Nonan- 
tulano') discimus die 24 m. Sept, concursum esse ad Bren«- 
tam fluvkim, et Kiogari quinque paene menses in ttaSa 
laisse potandi esseot, ni» docerent nos litterae Theotmari, 
ardiiepiscopi Salisburgeosis, ad loannem IX datae^ hnius 
papae temporibus (obiit m. Julio 900) Italiam a vexaioribas 
îUis liberatam esse.'') CruenUssimam fuisse hanc eiadeoi 

■ r 

4) n, 7—16. 

9} Ann. t. Y, p. 283. 

3) Tîiaboscfai Nonant L U, p. 5. Ann. Aiem. Ann. Aog. ad 899, Paru 
L I, p. 53, 68, 445. Chron. Sansoph. ad 899, PratilL L lY, p. 363. Ex 
epistola Hattonis, ardiiepiscopi Mogontini, ad Joannem IX, papan^ Mansi t 
XTin, p. 203, quae acripta est post electionem Lodoriei iaCantis, neose Xa- 
floario a. 900 fMsiaai, m Tidetor, €fr. Boelnii. reg. CaroL p. 144, non satis 
ac cma i o eoBÉgf poles^ au 900 an a. 899 Hangari Iiaiiani iatniTeriat IM- 
tH ardiiepiBOopas, a n^wii „iDCer km et tos coasisteBiaiu iapedit— 
col iter aostram ad aaBctaai a Mt re m a oa lr am Boamam iedem; — sedi|afa 
tandem occasio et tempos adrenit etc. 

*i H, 9. 

5, PralilL L IT, p. 405. 

6'j Tirabosdii L n, p. 5. 

7) IfaBsi CMK. t. Xrm, fi 108. Appcnd de ckroBoL poatiC Enaasa 
igitar Tidetur scnpter Kuw^iilami, al noaJL eit Lapns eod. dipL Bttl 
L 1, p. 4087. 

6* 
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confirmai quoque scriptor Fuldensis, qui viginti duo millia 
hominum interfecta esse tradidit. Quod vero Hungari anno 
antécédent!, i. e. 898, ut scripsit Liudprandus^), quasi spe- 
culaturi ad Brentam usque pervenerint, nuUo illius tempo- 
ris monumento probatur. 

Sed sequamur auctorem ad diversa, quae Ludovicus, 
Provinciae rex, fecit pericula, ut Italiae regnum Berengario 
eriperet,^) in quibus éxplîcandis multi iam doctrinam haud 
parvam et diligentiam posuerunt, Sigonius, Valesius*, Bou- 
cheus, Mabillon, Pagius, Saxius, Muratorius, auctores histo- 
riae Provinciae et Lupus.») Tabulis vero publicis ab hoc pri- 
mum adscitis, maiorem debemus lucem, quae bis rébus al- 
lata est In quamm nuUa Adelberti, Eporegiae marchionis, 
a quo nova rerum Italicarum converao duyit originem,*) 
aut Giselae, coniugis, Berengarii filiae, mentionem factam 
esse miror. 

Neque hic desunt Liudprandi quidam errores, quibus 
Lupus ductus, Ludovicum ter in Jtaliam profectiim esse, 
et Muratorium, qui onmia bene expediit, allùcinatum esse 
statuit.*) Expeditionis enim, quam primam sibi finxit an. 
899 Lupus, in illius aevi monumentis ne vestigium quidem 
invenitur; ,at quod coniecit Muratorius,^) primam expédia 
iionem a. 900 esse susceptam, distincte probant annales Ale- 
mannici,'') iterumque effiigisse Liudprandum Ludovici con- 
secrationem imperialem, a Bénédicte pontifice a. 901 factam, 



4) n, 7. 

S) II, 32-44. 

3) Bouche histoire de France t. I, p. 784 sq. Vales. ad poet «non. 
Murât, n, 4 p. 403. MabilL ann. Bened. t. m, p. 360. Histoire de Langue- 
doc t H, p. 528. Pagi crit. t. UI, p. 777 a. 900, Murât, ann. t. Y, p. S88. 
Blinau Reichshist. t. lY, p. 463. an. u. p. 470, an. g. Lupus cod. dipLB^rg. 
t. U, p. 39. 

4) n, 33. 

5) Cod. dipL Berg. t. I, p. 4083. t. II, p. 56. 

6) Ann. t. Y, p. 383. 

7) Pertz t. I^ p. 54. Reginonis. L 1. p. 607 errorem, qui Lndpvicam a. 
896 Italiam ingressum esse dicit, emendavit Muratorius. 



-Bo- 
ut et chronica et tabulae testes sDôit.^) Ex iisdem tabolis 
eluoet quoipie Liidovicum post cladem, Berengario ab Hub- 
garis illàtdm, m. Oct. 900 in Italiam venisse, ibique ad 
médium fere a. 902 commoratum esse.') Adelbertum, 
Tusciae . marchionem, cuius poiissimnm defectione res Lu- 
doviot infeliciter cessisse dicit auctor , in tabulis eius die 
12 Oee.i900, d. 11 Maart. 901, 11 Febr. 902, „dilectissimum 
fidélem et consiliarium? nominatum esse reperi.') Post 
modioam dein .temporis . intercapedinem , ut Liudprandi 
verbis utar, rediisse: LudovHmm iurisiurandi' imm^no^ 
reip, tabula eius Italica . idàcet, m. Eebr. 905 scripta, eum^ 
que. d., 31 m..Oot. 904 Yiennae^) adhuc fuisse, testis est 
aliud cUploma. Tertium vero Berengarii, d. 25 m. Mai. in 
Veronae urbis vicinio scrîptum, confirmât regem Ludovici 
araûs tictricibus itenim in-^xsilium pûlsum esse. Victo- 
rem postea a Berengario victum, Veronae captum et la* 
mine.privàtum esse, <quôd ubertus descripsit Liudprandus, 
in àmialibus Aleman^y chromco. Gavons., apud Constantinuin 
Porphyr,, poetam anonymuin et Reginonem legimus.*) Quaè 
omnia m. Julio 905 facta esse docuerunt Muràtorius et Lu* 
pus. Hoc tamen tacuit Liudprandus, et recte, si quid 



4) Ann. Alem. ap. Pertz L L Chron. Gav. ap. Pratill t. IV, p. 406. Ex* 
stat tabula m. Febr. 901 die, ip9o cpnsecrationis, ut videtur, data, UgbelU 
1. 1, p. 799. Boébm. 4 4j60. Pagli alionimque de Ludovici consecratione sen* 
teniias refùtavlt Lupus t. n, p. 3. 

9) intima, quam habemuS; tabula Italica Ludovici, Paviae d. 42 MsJ. 
90 1,; prima Burguhdica, Yieumie d. 44 Nov. 909, scrtpta est. UghelU t. IV, 
p. 586. Bouq. t. IX, p. 684. Boehm. 4469, 4470. Chron. Cav. 903 L L: 
Beringarius Italiam suam r^cuperatus est. 

8) Murât, ant. Ital. t. I, p. 87, p. 865. Tiraboschi Nonantula p. 84. 
Boebm. 4455, 4462, 4467. Cfr. tabulam Boebm. 4455, ubi Ludovioua ma* 
gnificentius de se dicit: „Haec vero nostra regalis iustitutio, et praefato- 
rum fldelium nostrorum generaliter promulgata et sancita auctoritas in omni- 
bus comitatibus per totius Itaiiae fines ^ in toto regno Romanorum et Lon- 
gobardoram et ducatus Itaiiae, Spoieti et Tusciae etc. 

4) God. dipl. Berg. t. II, p. 46. Bouq. t. YIO, p. 445. Boehm. 4475. 

5) Pertz t I, p. 54, 64 0. Pratill.. t. IV, p. 4 07, De administr. imp«C« 
C.98. p. 84, Murât, script, t. II, 4.p. 404.Eiusd. ant. It. t.I, p. 4047. Bo^lD 

4 33S. Lup. t. II, p. 49. 
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viideb, tacoU) Bavaricum fierengarii exsilium, ex qao euma d- 
vîbcis Yeronae orhis vocatuiû esse scripsit Regîno. Quem 
Huraiorium secutum esse miror, quum ex publids actis 
palet, Berengarium patriam non reliqoîsse.^) 

lam redit aoctor ad Hungaros et Saracenos , infeli- 
cîssimam patriam ferro ilammaque crudelissime dévastant 
tes.^) Illorum irruptiohem, quOs Berengarius amicos sibi 
conciliaverat, dupiiei testimonio ad a. 905 et 904, protei- 
ront scriptor Cavensis et Beneventanos. Ex quibus ssmis') 
ultimus videtur praeferendus, ut coniici potest e diplomate 
quodaniy d. 24 m. Mai. 904 Adelberto^ episcopo Bergo- 
mensî, dato, lit muniret urbem „hostiIi qoadam împiigiia^ 
tibné devictatn, unde nunc maxime saeTorum Hmigaromm 
incuitsiohe tenebatur."*) 

Alteri irruptioni Saracenonim, qui a Fraxineto ad Aqnas 
penetraverant a. 906, e cbronico Novalicensi testimonium 
petiit Muratorius,^) cui aliud chronici Cavensis addo, e quo 
I^iudprandum recte dixisse patet, eodem tempore Calabriam, 
Apuliam, Beneventum aSaracenis esse devastatum. *) 

Sed relictus est alius Antapodosis locus, quem ni hic 
repetam, Fraxineti castelli me monet nomen. Est haeo auctoris 
narratio, a qua libri initium duxit; quomodo Saraceni banc 
munitionem occupaverint.') Testium vero paucitate neque 
castelli situs, neqne tempus, qua expugnatum sit, accura- 
this constitui potest. Utrum apud Nizzam, an apud Forp- 
iûlium (Frejus) quaerendum sit, inter viros doctes exorta 
est quaestio. Hune locum indicare videntur Liud- 
prandi verba, qui eum in maris litore^ in confinio Italomm 



I) Ctti Boebm. 4330 — 4337. Lupus t. H; p. 52. In ann. Alem. Perti. 
1; L leglmus Berengarium auxOio Bavarornm Yeronam expugnasse. 
%) u, 43—46. 
8) PratiU. t. lY, p. 407. Perlz t. V, p. 475. 

4) Lupus t. II, p 33. Boehm. 4SÎ5. 

5) Murât, ann. t. Y, p. 308. Eiusd. aoript t. U, t. Cbron. Cav. 906: 
Saraoeoi de Oarillano Teanum, Calena et alia loca vaque Capoaf prae- 
datt Bunl. 

6) U, 14. ' 

7) « « — 4. 
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et Provincialiam^itam esse vuH, et silvàe Hauri menâà 
(hodie les Maàres), quae apud Foroiulium sita est. Eas« 
dem ,8ilvas cuui Lûidprando congmenter descripsit auctoc 
Novalioensis: ^fivBi enim cifcumseptùs nemore perdénso 
maxime silvarum plurimarum. Est autem locus ipse sitas 
super ora maris in Provincia (et £atlso addidit), prope Are- 
latem.^ ^) In Fraxinidi saltus nomine, cuius in tràn*^ 
situ mentionem fecit Flodoardus,^) latere Frainet, locam 
Provinciae, iam coniecit Boucheus.') De fempore verom, 
ni foUor, iam ante Paginm, vidit idem Boncheus, qui castel- 
lum a. 89Q expughatum esse censet.^) 

Sed redeamus ad Saracenos Italiam inferiorem deva«- 
stantes, quos liudprandus a. 906 ex Africa profectos apud 
Garelianum fluvium munitionem constituisse opinatur. At 
atrocissimos hos . praedones viginti quinque annis ante, 881 
irrupisse et testatur chronioon Gingleée et sciunt omnes.*} 
Hue accedit errorum quasi cumulus, quod auctor Garelia-> 
num anno prima Romani imperatoris i. e. 919, a Saracenis 
occupatum putat. Falsa igiiiur est, qusun attulit Saraceni- 
cae invasionis causa, infidèles a Romano esse accitos, ût 



4) Murat. script, t. II, â. p. 730. 
9) Ad a. 939. Pertz t. Y. p. 385. 

3) Histoire de France. 1. 1, p. 772. BeretU chorograplu Ital. Murat. script, 
t. X, p. GY, Fraxinetum inter Nicaeam et Monacum situm fuisse dictt, quem 
secutus est Muratorius, aim. tY, p. 308., et nuperrime Sprunerus in map- 
pis. Alteram sententiam amplexas est Pertzios, ut priore tempore Bau- 
drandus in •geographia . et Martiniedus in lexico geographioo. 

4) B loco quodam conatitutionis |iUdovici Provinciae régis Pagina t.IU, 
p, 845 a. 688 — 890 coniecit. flfauratorius cliroDioo NovaUcensi ut yidetur 
deceptus, hanc Saracenorum invasionem ad a. 906 revocaTlt. Pertzius 
babet a. 891. 

5) Mumt. ann. t. Y, p. 4 85. deflnire noluit, utrum baec irmptio a. 88S. 
an priore tempore facta sit. Pratillus ex utilissimo cluronico Neapolitano^ 
loanois YIII papae epp. S26, 244, 246 et cluron. Ginglesi, in quo legimus. 
m. Aprili a. 884 Neapoli ad Garelianum Saracenos venlsse, luce clarius de» 
monstravit hune annum tenendum esse, t. m, p.. 54., probante cbron. Gav^ 
Saracenos a. 883, monasterio Gasinensi diruto, ad Garelianum esse rêver* 
80S. Reçte igitur coniecit Muratorius ann. t. Y, p. 494, qui pro a. S84, 
quo Ercbempertus, Pertz. t. Y, p» â59, et Léo Ostiena. Murat. script, t. lY, 
p. 820, illud mooaatwium^ oxuatum «iM idicunt, a. 883 restituera volebat*..; 
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i^mlos et Calabros sediiionem facientes subiicerent. Haud 
seio an per errorum ihvolucra vera perspexerim, si ab 
aubtore illud bellum significatum esse coniidam, caiiis ve- 
stigiiim in uno, cpiod sciam, Vnlturnensi chronico servatam 
est^) Bèllum dico eodem tempore a: 906 ab Atenulfo II 
et Landulfo , Benéventanorum et Capuanonim principtbns, 
qui < cum Sàracenis foedere iuncti erant, contra Graecos 
secundo Marte gestnm. < Sed unum reistat, quod moneam. 
A multis cum Angelo de Nuce^) in hoc quoqiie vitupéra- 
Uis est. auctor, quod regionis, quam occùparint Saràceni, 
penitus ignarus, flumen Garelianum, apud quod praedones 
illos ;invetera8se scimûs, cum monte quodam éinsdem no- 
minis confuderit.^) At bene discernit auctor '*) Garelianum 
montem a Gareliàno fluvio, ut eum patriâe re^onuin vix 
tand ignarum, ut volueruht illi, crediderim. ' ' 

Meliore dein ordine, quam in bac Hbri parte solitas 
est) Sâracenos a loanne X. pajpa eiusque sociis a Gare- 
liàno esse expulsos, narravit auctor,^) quam illustrem chri- 
stianonim victoriam a. 916 esse reportatam mulli et locu- 
pietés testes confirmant.^) At unum est, quod e chronico 
Neapolitano et Cavensi afieram, quo clarius Muratbrii mira 



4) Mnirat. aim. t. T, p. 346; 
' t) Ad Léon. 08t. I, 45. ap. Murator. script, t. IV) 1. 1. 

•3) Erchemp. c. 54. Chron. Bénedicti ap. Perta. t. V, p. 257, 743. 
Ghrob. Meapolit. et Gavens. ap. PratiHum t. III , p. 5€l. t IV. p. 404. Léo 
Ostiens. I. 1. Sed inontem quoque htdos nominis exstitisse vel inde pa- 
tere videtar, quod Erchèmpértos hon^uam de rébus y,ad<^ Garettanuiiiy sed 
„lh^ aut ^Gareliàno'^ gestis scripslt. Perte, t. V. p. 238, 360, 868. 

4) n, 5«. 

5) II, 49 — 54. 

6) Ghroft. Cavens. et Neapol. ap. PratUium t. m, IV, L 1. Lupus Pro- 
tosp. ibld. p. 30. Chron. Gàsaiir. Dachery t. Il, p. 940. Ghron. Benevent el 
Bened. ap. Pertz. t. V., p. 475. 7U. Léo Ostiens. Murât, t. IV, 4. 53. falso 
numéro 945 Sigonium, Baronhnn, Pagium in errorem induxit, quem emen- 
davit Huratorius, ann. t. V. p. 337. A Benedicto et Lupo Protosp., qui Sâ- 
racenos per 30 et 40 annos ad Garelianum sedisse volunt, tempus minus 
aecurate descriptum esse, «iiemo non videt. Huius beUi fecii quoquo men- 
tionem Bonizo in epitome pontif. Rom. Gfr. Hoefler. t. I, p. 837.^ sed telso 
banc victoriam a loanne, fratre Alberici, reportatam esse dioit. 
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sagacitas.hoc^ testimonio eluceat, qui, quod tesiantor cliro-^ 
nica, coniecity Berengàrium imperatorem ad Saracenos ex- 
pellendos auxilia misisse. Quod Liudprandom etfugisse non 
est mirandum, quam ne consecrationem qiûdem Berengarii 
a loanne X. papa sub finem a. 915 factam tetigerit.^) Ita* 
qiie negligentia vix condonanda rerum scriptorém Italmn 
eadem aetàte viventem, latuit sùmina imperii ' digni^ ad 
ires reges, ArnnHhm, Ludovicum, Berènganuin, delata, 

Est noue rep^endum, guod auctor de priore loan- 
nîs X. papae vita, deqne artibus, quibus ad sanctam se^ 
dem pervenerit narratiom mtexuit,?) quo nihil vehementius, 
non dico vituperatiohem, sed iraïn Miiratorii et alioniin ex<^ 
citavit Depinxit enim aactor Sergii III. et loannis X. pa-' 
pamm et Theodorae eiusque filiaram effi*enatam libidineuL 
Hiuc acerbae illae reprehensiones, Liudprandum Romanen- 
sibns fabnlis famosisque libellis qoam locupletibus testibas 
fidem habere maluisse.^) Verum est, scripsit auctor mul-* 
tis {oeis minus accurate, aut maie instructus erat, sed 
contra libellum illum contumeliosunl , quem secutus esse 
putatur, nemo melius auctoris patrocinium suscipiat, quam 
auctor ipse ex novissima operum editione. lUorum enim ver- 
borum loco, quibus Muratorius nisas estj Theôdoram fuisse 
meretricem , ,^ut testatur vita eitis *S. Pertzios ex antiquîs^- 
simo libre germanam lectiohem restituit „ut testatus sum**; 
qua lectione famosa illa Theodorae vita, e qua Muratorio 
Liudprandus hausisse videbatur; neque minima pars crimi- 
num, quae cumulaverant in auctorem, deletiur. 

At haud pauca restant in hac narratione^ quae num 
umquam luce satis donari possint, ambigo. Summa enim 



4) A. 9ift Berengarinm imperatorem faotam esse confirmât chron. 
Gav.; quamsententSam iam Muratorias tuitus erat. Consecrationis diem inter 
St. Noy. et 3. Dec incidisse demonstravit Lupus t. II; p. 404.; poeta anou. 
Murât, script, t. II , 4. p. 44 4. eam ad diem paschae a. 946 retulit, quem 
secutus est Boebmeras in reg. Garol. Idem annus exstat in cliron. Novai. 
Murât, script, t. H, S. p. 8tS. et chron. Gasaur. Dachery t. H, p. 940. Btt- 
nau Reiciishist. t. IV. 960. 

3) n, 48. 

3) Ann. t. V, p. 349. 3S6. < u 
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difficultas^. verlitur in loannis X. historia, de qua paulo in- 
fra agam. Praeterea negavit Muratorius Sergium m, quod 
eodem lodo legimus, fuisse loannis XI papae patrem eHa* 
rôcia Sed virum iUustrem, haud parva opéra in hanc de- 
fensionem coUata, Flodoardi versibus, parum definitis, Leoni 
Osliensi ei loanni diacono, scriptori posteri temporisa), 
iusto plus dédisse, satis luculenter demonstravit Martinius. 
Neque bene Leonis Oslîensis auctoritate se (uitum esse Mu- 
ratorium ex hoc apparet, quod I, 61 affirmât scriptor, 
fuisse loannem XI Alberici marohionis filium, idemque 
scripsit I, 54, quod effiigit Mùratorium, :„t6mporibiis — 
loannis papae XI, qui fuit filius Sergii papae.** ') Et in 
catalogo paparum apud Ëccardum, haec leguniur: ,,Ioan- 
nés XI, natione Romanus.e pâtre Sergio papa/^') Marocia 
vero a Flodoardo quoque nominatur incesta, eamque cum 
Alberico marchione, Alberici principis pâtre, matrimonio 
foisse coniunctam negat his verbis Benedictus: ,^AGcepit 
(Albericus) una de nobilibus Romani, cuius nomine super- 
est,. Theophylacti filia^) non quasi uxor, sed in cOnsuetu- 
dinem malignam'*. 

Non aliter loannis decimi patrocinium conU*a liûdpran- 
dumsuscepit Muratorius, et conU*a Baronium, qui iUius 
auctpritate nisus, emn nefarium invasorem vocaverat. Sed 
nesdo an vir illustrissimus loannis memoriam ab hoc crimine 



4) MabOIon muséum Ital. t. n, p. 540. Murât, script' t. m, &. p. 3S4. 
8) Murât, script, t. IV. 

3) Mtlrat. script, t. m, S. p^ 324. 

4) Socfurdus in stemmate Marocise; in Orr. Guelt t I, p. 4 33. et Cor- 
tius de senatu Romano t. I, p. 484., non féliciter coniecerunt Marociam 
Constantini principis filiam fbisse, de quo Ann. Fuld. a. 894.' legimus. De 
Marocia cfir. praeter Flodoardi versus, chron. eiosd. ad a. 933.= Pertz. t. Y, 
p. 384. et tabulam scriptam a. 3. Mariai pontif. Ind. 3. d. 44. m. lan. L «. 
945 ap. Ughellium t. L p. 40Sd., quae liis incipit verbis: ,,QuoBiam cer* 
tum est nos Albericus domini gratia humilis princeps alque omniom Ro- 
manorum senator, atque Sergio humili episcopo Nepesinae ecdeslae, mec 
non et Constantino, illustrissime viro atque Bertae nobilissimae pueUae ute* 
rinae et germanis (ratribus, Marochae, quondam Romanomm seoftakâB 
filiis etc.'' Benedictus quoque Pertz. t. Y. p. 744. vocat Marooiam.doBiiiam 



— 91 — 

vindicasset, si ha^ verba altos anctoris^ papae illias aeqiuu 
lis, legisset, xpàe ex invectiva in urbém Romam, panlo 
infra àliam ob I caosam considèranda, hic apponere liceat: 
„Kaik)0 vero archiepiscopniB (Rav^màs) Peirum Bonomen^' 
sem ^iscopnm consecravit -* Defoncto vero Petro idem 
loannes Bônoniensem écclesiam^ vivente Kailono ardûepii 
scopk), contra omnem can^icim auctoritat^n invaderë prae« 
stunsit; consecratus . cpioque soissamm «olenmia pontificali 
iure indigne exerçait, et inclitas consecrationes exegit» 
qua reliçta sanctam Romanam et àpostoli(àm ecclesiam ne^ 
fariis aosibas usurpavit^ Qoiboscam verbis ccmgraant alia; 
paalo post loannis mortem scripta, quae in chronico S. Bei 
nedieti leguntur: „Ioannea ardiiepiscopus Ravennatis ecclê- 
siae, invitatus a jx'nnatibas Romanae arbis contra instituta 
canonum agens Romanae ecclesiae invasor factus'' eta^) 
Non video qoid obiici possit his auctoribos, qui idem, quod 
Liudprandas, loannem contra ius fasqae et sanctorum in* 
stituta patrum, pontifidi £aistigium usarpasse dicant Da- 
bimus igitnr Muratorio, Amadesio') aliisque, fuisse loan- 
nem strenuum' ae fortem virum, ut probant res ieib eo cùùa 
tra Saracenos gestae, ad summum autem honorem euQi 
légitime pervenisse iis non dabimus; numque^ tam modo*^ 
stus fuerit, qualem finxerunt illi, vsdde dubitari potest >>• 
At nndta alia sunt in eadem narratione, quae aocai 
ratius com ^verbis auctoris-invectivae comparata, sorupuluni 
tibi iniicient Dicit Liudprandus loannem priore tempore a 
Petro, archiepiscopo Ravennati, Romam saepius nuntium 
esse missum; dein ad Bononienseni ecclesiam promotum, 

^ .. . ■ ..— • ■ ..- r 

4) Ànastas. éd. Blatfohitai t.- IV. p. LXXIV. Kailoiii», • archiépisôoi>i IUf^ 
vennati», nomen legitor <|Qoqae in coâic6 traditionum Ràvennatum, qaem 
SQb flnem aae<3iiU X éoBsorlptum, Mônaclii edidit Bernhard. • ' 

' 2) Pertz. t. V; p. 4 99. In chron. S. Bertini in Martene «t Durand 4|ie& 
noT. anecd. t. m, p. 546. legimus: „Immo non ponitnr in numéro pa^ 
parum.** 

3) Nimis vagi sont Flodoardi et poelae anonymi versuar, qnibai 
Amadesiua in cbronotaxi antist. Ravenn. t. U, p. 75. ab omnibus criminibtu 
papam defendere aibi posse videbatur. EflUgil quoqoé eum Ratherii lauda- 
tionem loannis opp.p. 538. non ad loannem X, aed XI buiua nominia ease 
referendam. 
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qanm Petras mortuns esset, antequam ille Bônoniae oon- 
secrari potuisset^ loannem ad cathedram Ravennstem tran- 
siisse. Longe aliter invectivae auctorem rem tradîdisse, 
verba docent supra laudata Dicit, Petro defancto, loan- 
nem Bononiensem ecclesiam contra ius fasqae usurpasse, 
indeque S. Pétri sedem invasisse. Erravit sine dubio uter- 
que, loannem a Ravennati sede ad Romanam transiisse, 
praeter Flodoardi versus, chron. Cavens. et S. Benedicti,^) 
luce clarius osteodunt tabulae Ravennates. . E quibus col- 
ligere ficet a. 905 et 914') eum hanc cathedram temiisse; 
minime vero per totum tempus in eadem possessione per- 
mansisse, alia docet tabula Theobaldi cuiusdam Rave&na- 
tis archiepiscopi a. 907 scripta.*) 

Haiores vero tantasque nobis affert difficultates Petms, 
loannis decessor in sede Ravennati, si sequeris Liudpran- 
dum, in sede Bononiensi, si seqi^eris auctorem invectivae, 
ut omnis paene lucis spes sublata sit In nulle eoim ve- 
tustiore catalogo archiepiscoporum Ravennatum, si .fides ha« 
benda est Amadesio/) Petrus, loannis decessor inve- 
nitur, et Rnbeis, Papebrocius, Ughellius,^) mire se tor- 
quent, ut alius alio modo, Liudprandi Petrum in archi- 
episcoporum Ravennatum ordinem intrudat. Et rêvera in 
anonymi catalogo archiepiscoporum, **) post Constantînum, 
loannis successorem, legitur Pétri nomen, qui, quod difficul- 
tatum quasi cumulus accedit, Bononiensis nomen habet et 



4) Locis saepe iaudatis. 

9) Àmadesii disqnisit t. U, p. f 2â. SS8. Adde Fantozzi momimeiit. Ravenn. 
t. I. UlUma tabula in qua occurrit loannis archiepiscopi nomen scripta est 
«. pontiL Landonifl d. 5. Febr. Ind. 2. i. e. 944. 

3) Aniades. t. If, p. 838. Recte igitur dicunt chron. S. Bertihi et Ta- 
ronensis, Martene et Durand thés. t. UI. p. 546., t V. p. 984: loannes — 
episcopus Ravennas, qui invasor ecclesiae ab omni populo Ravennatico Aiit 
depositus. Idem legitur apud Platinam et SteUam in \itis pontificum. lUe: 
Praesul Ravennas is (loannes) antea; fuerat episcopatu deiectus popuU tu- 
multu. Hic: Quum violenter episcopatum Ravennatem occupasaet, populi 
tumultu pulsus est 

4) Ghronotat. t. D, p. 93. 

h) Rubeis biator. Ravenn. p. 838. UgbeUi ItaL sacra t. U, p. 854. 
6) Murât, t. H, 1. p. 188. 
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ab' a. 927 ad a. 971 cathedram Ravennat;em tenuit. ^ ) Si his 
omnibus tabolam addideris, signatam nomine eiusdem Pe- 
tri arohiepiscopi quarti innioris,^) et apod ammum consti* 
tûeriSy Agnellum saeçuli noni scriptorem, très, aut qua- 
tuor, ut quidam voluerunt,^) iaiu cognovisse Petros archi« 
episcopos quorum nUimus vocetur Petrus senior, dubita- 
bisne, quin Liudprandi Petrus, quem fortasse cum Bono- 
niensi quodam episcopo confiiderit, ex ordine antistitum 
Revennatum penitus sit eiiciendus? 

loannes X S. Pétri sedem inter d. 9 et 19 m. Majl 
a. 914 adeptus est,^) faiso igitur auctor decessorem eius^ 
nomine praetermisso , his verbis descripsit, Landonem: 
„qui eum (loannem) iniuste ordinaverat papa defonctus 
est*^ Sergio papa enim sedentea.905 loannes sedem. Ra- 
vennatem occupavit^ et Landonis pontificium a. 913 iheepit 
Sed hoc loco sortem loannis papae^ quam (radidit Liudpran- 
dus*), paucis absolvam. ; 

Legimus Widonem,*) Tusciae marchionem, uxoremqnô 
eius Marociam , quum Petrum loannis X pontificis fratrem, 
ob nimios, qui ei tribùerentur honores, interfecissent, ipsum 
loannem deiecisse. Unus, qui mentionem fecit huius con;^ 
tentionis inter Widonem et Petrum est Benedictus, luci 
nuper redditus. Scripsit enim:') „Orta est intentio intér 
matrem Alberici et papa, et separatum est populum Ro- 
manum inter se. Erat denique Petrus marchiones, germa- 
nus suprascripti papae; tailis odium et rixa intèr Romanos 
et marchio , ut non in urbem Romam ingredi deberèt^. 



4) Amades. chronot. t. n, 1. 1. 
f) Ibid p. 348. 

3) Bacobiniiu ap. Hurat. script t il. 4. p. 4 46. 4S8., iieque aliter 
Amadesius. 

4) Append. de chronoL pcmtif. 
6} m, 43. 

6) Murât, antich. Estons, t I, p. S 3 9., ann. t. Y, p. 340. et 379., ubi 
dicit se mcidisse in tabuiam quandam scriptam Lucoae a. 928 Gai. lan., in 
qua legerentur verba: Wido dux direxit missoe suos. Orr.-:Guelf. t. I, p. 
4 S 6. Adelberti, patris Widonis, epitapbiam legitur ap. Fiorentia. p. . 39^.1/. 

7) Pert». t. V, 744. 
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Petnun v^o^ quem Ortuensem marchionem fuisse scribil. 
fitiiigarôs in auxilium vooasse, qui tôtam lusciam essent 
d^raedati..^) „ Romani, pérgit àuctor^ in ira commoti 
unanimiter ad :palatium Lateraneni^ prc^erantes, interfecto 
Petrns marchio» ad apostolicos nulius adtingit.^ loannem X 
pontificio esseexpulsiim, .quod Benedictus silentio transiit, 
ab aliis testibus confirmatur. Quod enim levius in versi- 
busisignificavit Piodoardus, plane dixit in annalibus ad a, 
928 et 929, quo obiit pontifex'), ,Joannem papam^ aWi- 
dbne, fratre Hugonis régis, propter simaltatem quandam 
inter illos exortam, retrusnm in cài'cerem.'' £t ,yIoannes 
papa, dum a quadam potenti femina, cognomine Ifaro^ 
da, principatu privatus sub cnstodiam detineretur.'' Yi- 
voin eum esse depositum iusto dei iudido, legimus in 
Chronico S. Benedicti.^) De morte huius papae sic scripsit 
Liudprandus: y^Aiunt enim quod cervical super os eius im- 
ponerent, sicque eum pessime suffocarent'f. Idem cbron. 
Gavens. et Beneventanum tanquam ab omm dubio remotum 
nobis tradiderunt^) Si vero Flodoardum, scr^torem pru- 
dentem et providum sequimur, pontifex mortuus est, „ut 
quidam vi^ ùt plures astruunt, actus angore^'. Yidemus igi- 
tur auctorem non eam sententiam amplectentem, . quae pln- 
ribus testibus esset confirmata, sed cuius indole porien« 
tosà ipse maxime delectaretur. 

Sed in noYum errorém incurrit auctor, a Baronio aliis- 
qne aimnad?ersum ^) et a Hartinio excu^tum, ! cuius socium 
habet Benedictum nuper edilûm; dicit loannis X succès- 



4) Idem de Alberico marchione; Alljerici prlncSpis pâtre, rotidit Marti- 
nus Polonus ap. Schilter, et posteri quidam scriptores e. g. Stella in vit. 
positif. Se nuBiim vestigium Hungaronim incnrsionis hoc tempore factae 
invenisse dicit Mm-atorius ann. t. Y, p. 370. 

3) Murât, script, t. m, 3. p. 334. Pertz. t. V, p. 378. A{q|>. de ehron. 
pontif. 

3) Pertz. t. V. p. 499. 

4) Chron. Car. 938. PratilL IV. p. 440.: loanues papa atrttgalo ae- 
riceo ocoidttnr a Widone ToseaMnat Chioiii Bemvent Pertz. %* V. p. 4 75.: 
Hontor papa loaones in oastro IngiilaïaB, 

5) B9- *-. \jp. 784. Hirsch de Sigibeiti :ViU p. 80. an.' 4. 
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sorem a Widone et Marocia constitutam esse loannen;! XI, 
Sergii filiiun, quod factum est a. 931, qaum e Flodoardo» 
chronico Gavens. et ommbus' catalagis Leonem VI et Stepha^ 
num VU inter ôtmoaque sedisse pateat.^) Quam vére aa^. 
tem Liudprandtts lurpissimiim iUtid mulieram imperiom 
descripserit, quo hoc tempore urbs Roma teneretur> Be^ 
nedicti quoque testantur verba:') „Domna senatrix unde 
saperias -dmmas^ ordinavit loannes consanguiheum ehis in 
sedem sanctissimus , pro quo undecimns est appellatus. 
Subiugatus est Roma potestative ' ih manu feminae, sicùtin 
propheta leghnus, femini dominabunt Hierosal^xk** 

Séd redeanms ex ordine libri ad ooniuratiohem ab 
AdelbertO) Eporegiae marchione, Odelrioo^ comité palai 
tii, Gilberto Comité etLamberto ardhiepiscppo Btediblaneïisi 
contra Berengarium faotam.') Odelricum foisse inter Be^ 
rengarii inimicos vix credas, qûum in tabula imperaloris 
a: 916, 917 et 920 scriptis ,,incîiti marohionis sacri palkii, 
gloriosi comitis'^ vel ,,canssimi fîdelis, amabiiis consiliariî^ 
nominibus ornetur.^) Itaque post d. 25 m. Sept. a. 920, 
quo, uitima eius mentio facta est,^) imperatoHs gratia ei^^ 
disse putandus est. Qna vero causa hoc factum sit, non 
minus tenebris reconditum est, quam marchionatns, qiiem 
OdeMcns tepuit. Oilbertum^ alterom eoniurationis parti- 
cîpem, in Rudolfi, Bui^ndiae régis ^ deprehendinma tabo« 
lis a 922 et 924 ,,illustrem oomitem et ditectam consilia^ 
rium!"* ') Hic an idem sit Giselbertus, qni postea comitis 
palaiii nomino in Hugonis régis diploinate < a. 92& invénitiii', 
ad liquidum vix perduci potest.^) Neque Lambertus, ar- 



4) App. de chronol. pontif. 
J) Pertz. t. V. p. 7U. 

3) n, 57—64. 

4) A. 946, Hurator. ant. It. t. I, p. 369. A. 947, Moriondi monum. 
Aquens. t. I, p. 4. Murator. ant. It. t. I, p. 645. Boehm. 4358, 4359. 
A. 9Ï0, Ughelli t. IV, p. 64. Muratori script, t. H, 4. p. 446. Boehixr. 
4364, 63. 

5) Hurat. ant. It. t. V, p. 34 5. Boehm. 4^64. 

6) Lupi t. n, p. 425, Boehm. 4494. Campi storia di Piac. t.I, p. 482. 

7) Murât, ant, It. 1. 1, p.444. Ughelli t^lV, p.345. Boehm. 4373,74. 
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ôhiepiscopas Mediolanensis, m. Oct 921 consecratns, si 
fides habenda Giulinio,^) in Rudolfi régis tabulis sileniio 
praetermissus est a. 922 et 924 ,,dilectissimas consiliairiùs 
et fîdelis''.^) Vel ex his igitur actis puMieis colligi potest, 
hos viros régis Burgundiae fuisse fautores, cpiem perfido 
coûsijio ab iis arcessitum esse, ut Berengarium expelleret» 
narrât àuctor.») 

Recte dein ab eodem esse traditum Berengarium Hun- 
garos, eodem tempore Italiam invasuros, ut conim^atos dele- 
rtot, excitasse, Flodoardi verba testantur : ,,Berengario, Lan- 
gobardonun rege, regno ab optimàtibus suis ùb insolelitiam 
eius deturbato, Rudolfus Gisajpinae Galliae rex ab ipsis in 
re^um admittitur, et Hungari actione praedicti Berengarii, 
myltis captis oppidis, Italiam depopulantur**. Quam dadem 
factam esse ante pascha a. 922 idem scriptor, m. Febr. 
diron. Benevent testatur.^). Ipsius vero Rudolfi régis ta- 
bxdae, ut benecomputavit Lupus,') regni initium a im. Ii(nua~ 
rio a. 922 eum duxisse ostehdunt Itaque post Rudolfi 
in Italiam iter, a Berengario Hungari in auxiliuin vo- 
cati sunt. Imperatorem vero in vetos illud et saepe peti- 
tum Yeronae asylum, Rudolfo victore, confugisse, ipsius 
docent tabulae a. 922 et 923 scriptae.*) 

Cruentissimum demum illud proelium, quod versibus 
descripsit aiictor,^) a. 924 ab aemulis commissum esse, 
probat Flodoardus , cui sine dubio maiorem habebimns 
fidem, vera a Liudprando esse, relata, quam Constantino 
Porphyrogenito*), qui ab occidentalium rébus nco'bône 



4} Memorie spett. t. n, p. U4. Gfr. Saxium in série archiep. MedioL 
t. I, p. 327, et quae annotavit Lupus t. U, p. 4 21, qui emendarunt Pape- 
brocii, Ughellii et alionim sententias. 

2) Murât, anlt. It. t. VI,* p. 325., t. U, p. 44. Lupi t. II, pi 126. 
Boebm. 4 490, 97, 94. 

3) U, 64. , 

4) Perte, t. V, p. 475. 370. Chron. Cav. a, 924. PratilL t. ly, p. 40d. 
filusdem cladis meminit Rudolfus rex in tabula m. Dec. a. 922. Boehm. 4494. 

5) Cod. dipL Berg. t. Il, p. 424., quem secutus est Boeluneriis. 

6) Boehm. 4369. 70. 74. 

imp. c. 26. éd. P. p. 84. 
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instraotus, dnoruita proelioram mentionem fecit, m quoïtita 
akero Berengarius victor, de regno dividendo cum Rudolfo 
pactud sH. Eo mirabilius est quod ad verbnm paene 
conveniant Liudprandns et Constantinus. Die dioit: „Unde 
factum est, ut totius regni me(iKa pars popiili RadoUbm, 
média Berengarium vellet;'< hic: ,,Kai S ^i&v {{nuirvç Kaàq 

Bomfacium quoqœ , marchioRem, cukis callidHate et fortîi 
tadine RudoUns, iam in fugam versus, victoriam repor- 
lavent^ in duobus régis diplomalis „ strenuissimum marcbio* 
nem et regiae potestàtis consiliarium '* bcHKMrifice appella- 
tum videiEttis.^) 



. .■ » 
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RES ITALICAE. 

ANTÂï»OpOSIS ni, S — «1; 39 — Si 



1 



.. • «1 



Secundo- libre auctor insidiarum narratione finem im^ 
posuit, quibus Bereilgarias aFtamberto, cuius fiKum e sa-^ 
cro fonte suscéperat/interfectas est. Qnam atrocissimam 
caedem a. dâ4 perpetratam esse Flodoardus, et percussorem 
4iûihoip>pB^Tw riiv awTêHvov fuisse Copstantinus Porphyro- 
genitus testatur.^) Sednon antePaviam ab Hungaris d. 12. 
Mart.a.924 cmdelissime dirutam et misère a Liudprandb ver-' 
sk)us defletaniy.Berengarius occisus est, ut vult auctor;') 
proi^at chron. Gav.*) eum post pascha celebratum (d. 28. m! 
Blart.) esse interemtoin. Neque accurate scriptom esse, 
quod legimus, Paviam, Rudolfo rege in Burgundia commo- 
rante, esse exustam, docent régis illius tabulae, d, 19. Febr. 



4) Orr. Guelf. t. H, p. 4 47. 4 48. Boehm. 449». 97. 

9) Pertz. t. V, p. 374. De administr. imperii c. 86. éd. P. Si. 

8} m, 9. 

4) PratUL t. IV, p. 440. 

7 
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eV 1& iàug. a. 924 m e^dem urbe datae. « ). Ai hoc saltcmn lood 
ail^tc^em in describenda iUa atrocissima : Italonun clade 
HQUit^ii) ^0 inge^io i quam veriiate ui^uoi esie, Jtestes sint, 
quae^ appionam^ Flodoardi verba: ^^Hungariduôtu régis Be^ 
im^m il (|tiem Longobardi repiileraat , Italiam depopu^ 
l^jAnVi. : Payiam qiioque; urbain poplilosiâfiimam atqbe <^[hi^ 
lenli^siiMm igoe suoc^eiuiunt, obi opea/penere innuiii^ra^ 
bil^ft: ecclesiaè! 44 aiiieeen8ae> ùrbis ipsins episcopus tioimi 
epi9C(^Q , Verceltensi^ qui seciun erat^ igna fumôqûe neoa* 
ixtiti dtquQ ex iOa paene innum^abili muHltudine duerati 
taûtum superfiiisae meoaorautur, qiii ex reliquijs uri>is^ iiu 
censae , quos inter cineres legerant , argent) modk» ocU> 
dederunt Hungaris vitam murosque civitatis vaciiae re- 
dimentes." 

Quae de ultimîs rébus, quas gessit Rudolfus apad Ita- 
los legimus^), deque eius consuetudine cum Ermeogarda, 
Adelberti Tusciae marchionis fiiia, habent sine dubio ali> 
quid, quod e rumore, in hominum ore versante, hanstum 
esse recte dixit Mur9itoriu$.^}. i^rmengar^m, de cuius e£Bre- 
nata licentia incredibUia paene narrs^yit ancjtor, fuisse mulie- 
rem libidinosam, e Flodoardo quoque videmus, a quo ad926'*) 
dlQiÇemur, Rqdolfea^. uj^pre viywtQ> €»î cum: altéra quadam 
iftDlier^ €iooiuia;i3ae*, Qivam wUam ^iam! fuia$e?]iisi /Ep- 
«neAgardam tQ^ est tabida d. 18. Aug, ^^ ^24, ^ qaa filios 
THHm^ muhoris, >BQrei\garinm et Aa^oarimii mai^chione^ fifios 
SV09 B.qdQ]fiA$. re^ appellavil, matreioqoe ^r^ae. pe^tçîittitig 
Opnsiliatricia'' ncolaii]^ in $lia tabi^/ d: 8. Oci a^ 924i>data, 

oraavij.*) •;■• . :.'; :l -jî j:- 

Ejuâdem mvliçria frater Hij^, Provinoiae; oomea^ al 
Bfldc^i^ regno c^^eret, in Italianoi yoc^iis lestç l): (]^um) 
9. 926nfoQtkim esse,; non moda Flodoardus et dv€n. Gaii 

■; • . ■ : ■ ..-■,.:. .. •. 'i !.'■. = ; 

!.. ■•.-•• -, . j , y • • 

4) Boehm. 4493, 95. Giulini memorie t. n, p. 463. 

2) m, 7 — 45. 

3) Ann. t. V, p. 308, . \, 

4) P«rU, t, y, 1. 1. . . .= .•..■■.'.:• r i 

5) Oit. Guelf. t. H, p. 4 47. Boehm. 4495. '^ . . ; 

6) m. 18 — 46. ... .;m' 
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oonârmant, sed Adonis quoque dîplomata^ a Lupo diligèntep 
in1(er se comparata^ regni initiam d. 9. m. hû. eiusd. a. fasse 
ostendnnt.^) Unum vero. habet Liudprandas,') quod q|iud 
C6nstairi;mum Porphyrogenitum soluin iiiveâitiir; iam JBeren^ 
garii.tempôre Hugonenij ut regnum peteret, iiiJtaliain ^Ye^i 
nisse. Scribit enini Constantinns, Berengario imperatite^ ve^ 
nisse très màh^hidnes in Italiam , Hngonem , Taliapherni 
filinm, Bosoném et'Hugonem, Bosonis Ttsirem, à^y^viarùh 
TOrj^ ^"^yai ifX^t A fiera haxni ixavofù: xut fuxSniv 6 Bi- 
fvyyipiç iqrotfiLourStUf'MM diivfi}^av- sic cnyvdvTi^iv oefitonï 
napoç i M^fi(yp^ ' ^tcà . ita^axùS^icraç • icmvoxéçmicrgv (nivarùq 
ot«ei.iA*<^<iv, eosque; qanm reâeinikdi vehiam. nudis pedibo^ 
pètiisseet et: iusiurahdum dédissent^ dknisit.*) 

. Ultimiim, qiiod feeit Rudolfos- rex Italihe recaperann 
dae periculùm, Burchardi socseri, Atomaïuiùruin ducis, aa-^ 
xilîo frétas, uberms -exposuit Liudprandiis. ^) De Burchaiedi; 
stre(niiîs6iini ducîs^ morte praet^ Flodoardom ad- 926^ scri^ 
ptor- Alemannicas, et Ekkehardus ranior') breviùs scripse^ 
nint, eàm de equ6 decidisse. Nostri narrationem, insidiié 
ducem esse interfectum) bis velhis probat auctor vitae- 8t 
Wiboradae:^) >,Ipse (Borchardus) dolositate iUius getitis 
prae^entus, dum; studet evadere, subito lapsu infrenis: eqni 
in foveam, veluti oasuï rllius praeparatam, cecidit^ hooque 
insperato obitu miserabiliter vitam finivit". 

Paucissima ad sequentia capita'') sunt annotanda, quum 
in Hugonis foedere cum loanne X papa initO; ab omnibus, 



4> Périt, t. Y, Pratffl. t IV, 1. l. God. dipl. t. H, p. 4Ô3. lie HvgoM 
einsque origine recte prlmuA dissemit, fals8»qae priorum sententias - MrfilM 
tavit Beslius in commentatione, la vraye origine de Hugues, in Ilbro bistoirtf 
de Poitou, 4447; quam seouti sunt Ghorier, histoire 4e D«uphliiô,'p.-747.; 
Duchesne, histoire de Bourgogne, p. 428.; Bouché, histoire de PrtiMïè^ 
p. 7S6. ; Eocard in orr. Habsb. p. 447.; Scheid in orr. GueUL t. I, p. 47. 
VoUhardt in disien» Bugo Ilali*e rex. Lips. 4738. 

■ 9) m, 4». .■ ■ -1 î-'-:-! 

S) De admini^tr. fmper. 4. I. : . < <>'^ 

4) m, 48 — 45; » . ^i- • 

' b) Pertz. t. I, p. 66. et n, p. 403. ' "•»»' 

4) Aot. ^anct. ord. Bened. éd. Mabill. saee. V, p. 5«. .^mof 

7) m, 46 — 20. -•;- ■• ■ ■ :-' ,«0 
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Hagonem pcel mortem -Widonis, Tasdae 
frairisqaé uterini , a Marocia vidua , ad malrimoniam Ro* 
maeque urbis regnum accitam esse, qaod Maratorias*) 
a. 932 factom esse dicit^ haec Benedidi verba confirmant: 
^Mater Âlbericos principis Romani, legatos miUens a Ticine 
civitatis ad Hugo quedam rex Langobardo, ut sibi matri* 
monio cq^ularet. Sic adimpletum est''.^) Apud Flodoar* 
.dum quoque in versibus legimus, Marociam rerum festâ- 
gium moecho tradere conatam esse, et idem in annalibns 
scribit, Franoomm legatos Roma a 933 reversos, narrasse: 
„Ioannem papam, filinm Mariae, quae et Haroda didtoTi 
sub custedia detineri a fratre sno Alberico, qui matrem 
quoque suam Marociam clausam servabat et Romam contra 
Hugonem regem tenebat ''.*). Itaque non credimus auctori 
cnm Hngone rege Marociam una esse Roma expulsam.^) 
Neque minus probatam video snspicionem, expulsionis eau* 
sam e vulgi rumore esse petitam, colaphum ab Hugone 
rege Alberico aquam efiimdenti infractum. Benedictus enim 
véram sine dubio causam tradidit: JPost nuptias celebra- 
tas in Castro S. Ângeli rex com regina ascendit, cogitavit 
rex pessima, ut oculos Alberids privigni sui erneret et 
Romanum regnum in sua redigeret potestatis. Cognita Al- 
bericis calliditatem régis, fides spopondit cum Romanis, coe-^ 
perunt tuba canere etc. Formidare coepit cor régis una 
cum regina; in Langobardia est reversus'^ 

His paucis exceptis ultima libri tertii capita summa 
testium inopia premuntur. Uni enim Liudprando debemus 
narrationem de turpissimis insidiis ab Hugone rege et Bo- 
sone fratre, Lamberto, fratri uterino, structis,^) quibus eum 
Tusciae marchionatu expulerunt et oculorum lumine priva- 
runt. Cuius -Lamberti mentionem nusquam invenire potui; 
diploma quoddam d. !• m. lui. 932, in quo Bosonis „iUu- 



4) Ânn. t. Y, p. 384. 

5) Pertz. t. V. p. 746. 

3) Pertz. t V, p. 384. Hurat. script, t. m, % p. 3S4. 

4) UI, 45. 

5) m, 46. 
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«trissimi marchiomis" mmeol legitur,* probare ^detiir,> Xam- 
bcdKum hoo fere* tèmpoFeyiaa 931< vnlt Maratorim^, dekei 
ôium-efise:*') '''r ■■■■'• ■■ -'■ '■■■] •■■■ 

:> r iEôdem témpore^^perglt aiidtor)^))Hugonem reg^n om^ 
nem lerram, quam in Gàllia possiderét^ Budolfo, Bôrgundiae 
régi ceiBsisse, ne hie Italiae regnum armis denuo pdleret 
Quod^ si fides habenda Liudprando, a. 933 factum esse vU 
detur. Sed bas res ab auctbré non acouratë nan'atas esse, 
FIddoardus ad à 928 probat; 6t tabnlae qnaedam docent, 
Qngonem neque uni Rudolfo neque ominem, quam tenebal 
pofissessionem, beâsisse. A. enim 928, cnius d. 12 n^. Nov. Vien- 
nae morâbatup,*) ,4^dit Heriberto comiti provinciam Vien* 
nensem, ^ce iilii sui Odonis.'' Neqne omnia Rndoifo eum 
dédisse apparet ex ipsius tabula a. 945, qna locos qqos* 
^am in Yiennensi comitatu sitos tradïdit ecclesiaeji'et ex 
altéra Berthae neptis, quae se Hugonis àvnnculi hereYJlem 
profitetar.*) 

: Narrationi deniqne de expeditione Arnnlfiy Bavaironim 
ducis, contra Hngonem regem, auctor praemisit : nènnulia») 
de HUduino et Ratherio episcc^is, qui nt maiora peterent, e 
Lotharingia in Italiam profécti erant Hilduinum enim, qui 
post contentionem cupoi Richario , e propria sede Leodi* 
eensi a. 922 expuisus, et a loanne X. excommunicatus erat, 
Hugo rex,*) consangoinitatis vinculo eum eo ooniunctus, 
Veronensem fecit episcopum „ad stipendii usum," ut dicit 



4) Orr. Guelf. t I, p. Î4Î. Boehm. 4389. Hurat. ami. t. V, 

:3) Boiwï. t. pC, p. 690. Boehm. 4 38Î. Flqd. jàDXk. Per^. tV, p^378.. 

4) Oit. Crueir. t. I, p. 70. Boehm. 4446. De Bertbao tabula vide sa- 
pra pag. 48. Quod de haç cessione Duchesnius, Boucheus aliique fin- 
xônmt, salîs reftitarnnt Paglus t. HI, p. 227, Murât, ann. t V, p. ^97. 
Uberrime de eadem ro disputarunt auctores libri histoire de Languedoc 
t. n, p. 554, quorum est sententia, quod inter Alpes et Rhodanum fluvium 
situm fuerit, Rudoifo esse datum. 

5) m, 42, 48—52. 

6) Pertz. L V, p. 577. In eiusd. iegg. monum. t. I cfr. literas hanc 
contentionera illustrantes. FulcuHi. de gest. abb. Lob. 4 9. Dacliery t. U, 
pag. 736. 
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Iittâ|^#àndiiSi. Idctii iëgpiur in Ratherii ^stola tid lôasmefà 
bis verbis:^) ^otgeror fàusUe rèôonJMikbiii^ episoopo^ Wf^ 
mur, . môliora |mtefite; datutù : ^isodpium ei^ meo domiûid 
Hilduino .iore sdpe«ida;rio, prbmidso i^gu^ qui me ionbcf»! 
pido, ut credebatur, dUigebàt, inahenle; quod» ùbiiHutnÂU 
tiiiè 'promûvendi ilocus émergeret, ego petehtibus darer 
epiisGOpùs^'' Qupd' postes factum es^e' apud Linc^ndMÎ 
légîmu& Notgeras eniiû épiscôpu^ mbiÀuuB ekt ' m; ADjjl 
a« 938, ut demonstranmt Ball^ini e sepafcrali ilIhiiK iàfcrii^ 
ptione, adbibita tabula qu^daiti^ mensé ; Jujio ia. '929 scsfiplâ» 
in qua Hilduini episcopi, Notgm sucoeteoris, mentio èkslât^ 
Et Rathafins m libro de quàlhatis comedtora, ai 966 eetn-^ 
posito, indioavit iam fere quadraginta, in epistoia ad foa}i« 
nem: papam/ anii. 951 vel 052 data, viginti nunc praeter^ 
ii8$e annoS) ex €pi6 potentiam ambire coèperit') Quo ig^ 
tor tempore cum Hilduino in liabam vènerit, sati6 ^pairei* 
Minus accurate vero Liudprandus significavit tempui^i 
neque consentiuût inter se viri docti, quo^, Lambertô, Meu 
diolanensi episcopo moritio, Hilduinus in huiûi^,'RathèriU9 
in Hilduini locum JBUffectus sit. Hectë sine dubio Ti<iM 
SaxiusyS) Lambertum obiisi^ aa 931, quod «ua computa^ 
tiôneBaUerini probantnt; Ratherium v^o mensè Aug, a. 93d 
Veronensittm episeopnm consecratum esse, recte, ^i taîSùt) 
statuerunt iideni yiri dôcti,^) quum dimidio et duobuiB ati-^. 
lus post eonseorationem se in càrcerem conîëctum esse 
ipsë profiteatur. Arcte enim haec cobaerent cum tempore^ quq 
AmulfuS)' Bavarorom dux, contra Hugbném ekpe^Hionéâât 
suscepit, et jEtatherius ptoditionié' particéps vjnculis mândsp 



4) Opp« éd. Ballertni p. ô3S# Sun! ve^bà desotipta « Ftilolino 1. 1. 
Cflr; MabiUon act. sanot/otd. Bened^ niée. V, p. 47S^ 

'«) 0pp. p. 388, 537. Praaf. BàUedn. p. XXXV. . .' 

3) Saxius séries archiep. t. I, p. 346, quem secuti sunl Jfbrsil. ahfl. t. 
V, p. 306, Ginlini t; U, p. 490. Si Papébrooiuin aiiâis act^ sanoi. m. Maj. 
t. VU, p. LXXn, et Paglum t. UI, p. 835, oblH Laftibertus an. 939, sf Ug- 
lieUlum^ u I, p. 94 a. 9d0. De die disaeMiunt oatalogi, quoram utius 49 Joti. 
ap. Murât, script t. :1V axUlbet, alter S 4 Mnj. ta rrlii mettifftie stotïcHe di 
Monza t. UI, p. 447. 

4) Ratb. opp. p. XXXIX^ XL. 
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j(U8r:(e6t.' , QuaiQ iiicursiohem â 935 faolanli : esse - e RallierB 
jErcriptiç docuerunt Bàlleriiii,^) et episoopum m. Febr. captiùn ' 
efi$e ànn. Salisbur^nsium duotoritate confirinaranty in qui- 
bus legimus Odelbertum archiepiscopum de invasione Ita* 
lil^; redeuntem a. 935 obiisse.^) 

Quod de singulis rébus in hoc belle gestis tradidit 
lindprandus, neque alios habet testes, néque a veritate ab- 
borrere videtur. Libère saitem dixit, quod Ratherius ipse in 
scriptis suis» invoiucris quibusdam, ut videtur^ tegere vduit^ 
Arnulfum ab hoc episcopo et Milone comité, ut Hugonem 
expellerety esse invitatum. Et credes profecto hoo venim 
esse, si apud fiatherium legeris, iurasse Hugonem regem, 
,,quod diebus vitae suae de ipsa oitlinatione non eisset ga^ 
visurus." Neque négat Ratherius, etsi obscurius, aUis non- 
nuUis locis, se culpa qùadam teheri; scribit enim in epi- 
; siola ad loannem sibi insidias ab Hugone rege esse stru- 
Qtas, „ut in illum excederem et ut expeliendi me inveniret 
occasionem. Nactus est, cepit me, retrusit in custodiam in 
quadam Papiae turricula, non dico sine mei culpa, qui 
0niln inter taUa saitem in verbo non offendit, hic perfectus 
est vir.'*^) Obscura, ut solet, oratione, sed nihilominus aper- 
tins se ab Hugone defecisse concedit his verbis: „Abiurata 
Jlugoni pro fîde ambitionis atque animositatis , immo obli- 
vionis eorum, quae nuno merito patior, — non debes, mi- 
serrimus dico, conscientia, quae nunc ipsa loquar mirari; 
pro scelere, praesidiorum pro constructione vel recoi^tru- 
etione quot homicidia, exoculationes, exmembrationes, prae- 
dae, incendia, vastitas âc depopulationes contigerint.^'^) Si 



. 4) Praet ad. Rath. p. XLIV, XLV. Pagius t. m, p. 825 ad a. 934 aut 
935 expeditionem revocave volt; illum anniim Moratorius, hune BaHerini 
Martinlus et WaiUius, Jabrb. t. I, 4 p. 4S0 tuiti sunt et Pertziua* ad Liud- 
prand. m, 48. 

S) intima OdelberU tabula acripta est d. 48 m. Ms^j. 935 ad Mulidorf; 
Kleimnayr luyav. in cod. trad. Odelb. Hansizius, German. aacra t. n, p. 445, 
Ubro quodam m3c. fretua, dicit Odelbertum d. 44 Nov. 985 mortuum esse, 
gnod saUs commode cum BatberU narratione coniungi potest. 

3) Ep. ad Joann. p. 539. 

4) Dialog. conless. p. 350. Est tertios locns Praeloq. UI, p. 98 qao 
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talia ipso fiaUierias confitetar, vix credamns, qùod alias iU 
lius temporis auctor, Ruotgerus de eodèm dixit^ ex cpiadam 
levi su8picio»e, ut mos sil Italorum,^) Verona eiim expuL 
sum esse. Falcuinus, qui Ratherii aequalis, in libre de gestis 
abbatum Lobiensium viiam eius narravit, heo unum utnim 
proditionis particeps fuerit, nec ne, silentio texit; literà^ 
haud vtilgares, quae in eo fuerini, laudat, sed virum fuisse 
acris animi miraeque levitatis. Sed tenendum est hoc 
scriptum esse ab aeiaiulo de aemulo.^)^ Hilonis» Veronen- 
sis comitis, quem Liudprandiis summa calliditate . a rege 
defecisse narrât, nomen saepius apud Ratheriuin occurrit; 
sed nemo , credo , nosUri auctoris narratîonem in dubium 
vocabit, quia Batherius eam praeterierit') 



RES BYZANTINAE. 

ANTAPODOSIS I, 6 — 48. 01,98-^38. 

A Basilic, Macedonicae domus conditore et avo Con- 
stantini Porphyrogeniti , principium duxit Liudprandus, 
quod imperatoris cognomen, etsi falso, ita tamen bok) 
loco auctor dedaravit, ut eum ab his rébus non maie 
fuisse instructum appareat. *) Dicit enim Constantinum 



uberrime de eadem re et de proditione, qua deceptus sit, disserere viâetur; 
sed tam perplexa oratione; tamque caute res signiflcavit, ut vix Terborum 
sensum assequi possis. Inter alia dicit se auctorem totius moliminis esse 
indicatum, et p. 99. ^^me, ut videtur, neglexi ; dum vobis, vestrae licet mo- 
litionis ex parte conscius, peperci; me prodidi.^' Mentionem quoque fecit 
gentis efferae et barbarae, a parte contraria venientis. 

4) Yita Bronon. Leibn. t. I. p. 385. 

î) Dachery t. n, p. 737, 740. 

3) 0pp. Rather. p. XLV. Milonis fidelis nomen in tabula a. 940 inveni- 
tuf; Affo Parma t. I, p. 346. 

4) I, 6, 7. 
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fiiisse Pûrphyrogeniium vboatun), non quia îÀpirpiirà, sed 
quia in âomo Porphyra hatus esset Scimxii» quidem et 
Anqae Comnenae àliorumque scriptorum iocus^' domum ilL 
làm jmperairicibuB partnrièntibns paratam, magni palatii 
fuisse' partem;^) sed ipse vocator Constanlinu^ «o$i4njjpii^ 
pkctàfoi;,'^) et Borphyrogenitum eum^ esse y qui post iôiper 
ratoris dij^itiatem a patrô adeptam liatus sit» Iradldit Psel* 

■■■• Quôd. retttlit Litidprandus de Basilii- humiii oi4gine, 
d^que f<»*tuiia eiusy qua ad imperatoriam digniùiiem eye- 
olussit,^)» Bàsilii nepbtepi aUosque habet testés kxmpietîssi- 
mois. Yanam enim esse Constantini de sua avique* origine 
iactationem, quam repetivil Genesius,^) mâiores sucs- ex Ar- 
sacidarum vel Constantini M., quod iam refutavitLiudprandus,^) 
vei Alexandri M. sanguine esse oriundos,'') nemo non vi- 
det. Cedrenus quoque et Zonaras,^) quibus adulandi causa 
tempore praecisa erat, ut Liudprandus, Basilium ircxripon; 
dorrl^wv xai dtpavtvv fuisse testantur. Et quod scripsit 
auctor noster, Basilium Ttrwxstaç causa Constantinopolim 
profectum esse, vel ip^ Çon^ftantinus. speciosiori involucro 
tegere non potest; diçit eum in urbem vQnisse, iaurtS t« 

xal Toïç aijTav it^oçito^icrac rà âsovra,^) 

Gonsentiunt in Jioc cpioque cum hostro Byzantin! scri- 
ptores,^^) Basilium in monàsterium quoddam reoeptum, 
deinde in aulam.imperàtoris, adsoitum, non ab ips^o iqiûdem 
imperatore 'Michaele^ ut habet Liudprandus^ -sed a conso- 
brino dus Theophilitza, tum pi^ostratoris dignhate «Hrna^ 



4) Ducangii GonstL cbrist. p. 420. 

â) Theoph. coBt, t. V, 48 ©d. P. 475. 

3) Ducangii glossar. med. gcaecii. «. b. v. 

4) I, 8, 9. 

5) IV. éd. Yen. p. 54. 

6) I, 7. 

7) Theoph. cont. V, 2 éd. P. 434, 435. 

8) éd. P. 557. 463. 

9) Theoph. cont. V, 7 éd. P. 438. 
40) A Hartinio p. 39 collecti. 
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iam/ 6i-<|enH|iie ad knpejâ iasligiumrevectiom' ess^ 
Michaelis temeritate etiam, qua amicos capitis . damnabat^ 
ckmcmentés; ad solam temuIeoitiaiD; qua saépin^ im{ièrator 
oppressufil iïierit,')' revocant Brjrzantin j^ quod^Iiadpraadiis 
ineiitis ksaoia pérpèljati^xi esse sciibH. Et'in- eo. M ré^ 
mm veritatem propius sine- dobiq'aciciassil seriptor>]OCCÎdea-*- 
talis, quod. Basilium- et timoré, ne qnis est illa imperaioris ve* 
sania interitum ipsi paràret, nec minore regnandi ^piditats 
«xdtatum , necasse imperatorem dixit Percussoris enim 
nepos, ConstantinuSv qui hoc silentio tegere malebat^ ne 
avo maculam iatjfcnlisse videiretnr, et continuâtor Ckmstanti. 
ni hoc facinus ab amids Bàsilii ][)^etratom scribunt^ quin 
eo usqne Genesias progressus est, ut confirmaret, «um 
nnllo : modo ad imperatorem interimendum potuisse inoi<^ 
tari') Coiutra a Liudprandi partibus stant Gedrenus, Z^ 
naras, Simeon magister et Georgias monadma^) Haec inl- 
periî conversio d. 23 Sept a. 868 facta esL^) . 

Etiam visionis illius^ quam hàbnisse Basiliiim ^ oon- 
scientiae stimolis ptinctum, dicit Liiidpr£|nâui^^) exstat By« 
zantinus quidam testis, Greg^nîus,^) qui narrât Basiliûm vi^ 
disse Michaelem, decessorem morjbâumy qui ei &ae|& exl 

probrasset: „ri <rot i^ovricra ^ ricroi r^ucni&a art oGru>ç 

dvi\\8wç (ULs ocotrÈKTuvaç. Haec satis bene ad ea verba 
consentiunt, quibus BasIlium a Christo, per fionmui» vigc^ 
castigatimi esse narrât Liudprandas, cva n ncr<p<x^Tiv'4»' 
owprp; crqxj paorûéia; Âedem sacram vero, quam Basfliug 
in Michaelis archangeli bonorem aedificari iussity ut inter^ 



4) Theoph. cont. V, 43, 18. IV, 43. éd. P. p. 4 44, 449. Gènes. IV. 
éd. Ven. p. 53. 

2) Theoph. cont. V, 26. IV, 44. 

3) Theoph. cont. 1. 1. Genos. éd. V. p. 54. 

4) Cedren. p. 567. Zonar. p. 4 66. Sim. mag. p. 454. Georg. mouach. 
pag. 544. 

5) Krug Chronol. d. Byz. p. 2. qui Ducangium, Labbeum, lUttcrum, 
Scbloezerum rofutavit. 

6) I, 40. 

7) Excerpta e Gregoril vtta i3afiilii. Scrpt post Theoph. p. 394. 
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fecti imperatoris mânes placaret, uberios d^crîpsit Con- 
stantinosJ) 

Primum deinde locmn inter res a successoriblis Leoms 
imperatoris gestas, quem duabus historiolis bréviter aiidor 
absolvit,') tenet Romam Lacapeni praedarissimum fatcUms^*) 
qui KToxoç^ ut scribit Liudprandus, in bello quodani Sarace- 
nico leonem percussit. Hune viram obscuriore looo natum 
esse, tesiahtor scriptores Byzantini,^) a quibus raiids tan- 
Uun difiert Liudprandi narraiio. Narrât auctor, *) Roma- 
num, Leonis et Alexandri imperatorum morte audita, (obiit 
Alexandér & 913,) cum classe Gonstantinopolim profectun^ 
in palatiuin venisse. Sed a. demum 919 eum a TheoCtoro, 
Constantini Porphyrogeniti paedagogo, esse accitum, ul im- 
peratorem a Constantino accubitore defenderet, qui in su* 
spicionem incurrerat, ne in Leonis Phocae, ma^siri dôme- 
stîci, favorem nova moliretur, continuator anonyuitis. ube* 
rius exposuit.*) Hune aceubitorem postea, quùmm dassem 
venisset, Romani iussu vinctum et in sentinam navis .{NXiîectum 
esse, et legimus apud Liudpràndum, et affirmai Byzaniinus, 

iv Tfl do'tpaXuqi, xoiTBixov. Num in hae conver^ne Ro- 
manus, ut vult Liudprandus^ a Zpe impératrice, Constantini 
matre, quacum amoris vincu|o coniunctus fuisse dicitur, 
sit adiuUis, valde dubitari potest. Erat enim Zœ, Ckm- 
stantini accubitoris fautrix, quocum una ex impeido deiècta, 
et insidiis Romane structis âid Ttstpap/Lux^fiiivwy p^fu^^ 
ut dicit continuator,*') in monasterio inclusa est. ! 

Quae dein legimus®), Leonem Phocam, Romani aemu- 
lum, quum hune imperatoris patrem factum esse audierit, 
cum Bulgaris dimicaturum in fugam se vertisse, etsi non 



4) Theoph. cont. V, 70. éd. P. p. 496. 

î) I, 4 4, 42. 

3) ni, 26. 

4) Collecti a Ducangio fam. Atig. p. 446. 

5) m, 26. 

6) Theoph. cont VI, 4 4. éd. P. 244. Krug. p. 433. 

7) Theoph. cont. VI, 6, 4 4, 46. éd. P. 238, 242, 246. 

8) m «7. 28. 
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probantur continuatoris testimonio, habent tamen testem^ 
fide alias dignum, Leonem. Diaconum» et post eiim Gedre^ 
nom et Zonaram.>) Quum ex horum narrationibus pateat^ 
iam illo tempore duplicem de Leonis Phocaé clade a Bul- 
garis accepta, opimonem exstitisse^ non sane màgno vHio 
dabimus scriptori peregrino, veriorem sententiam eum non 
amplexum ésse. Est eAÛn falsa sine dubio Leonis Diaconi 
sententia. Magna îlia dades, qna Graecos a Bnlgaris Pho- 
cae proditîoiie fîigatos tradunt iUi scriptores, est proelinm 
atrocis£|imàBi a. 917 apùd Âcheloum fluvium oommissmn,^) 
dô quo bpntinuator dicit^ x^W o'^ ^4 cdûSvoq oO yiyovtv^ 
et lon^: tempore post campum ôssibos plénum fuisse af- 
firmât Liudprandus. Hoc . vero a. 917 Zoe pro filio adiiiic 
imperium tenait, et m. ApriU demum a 919 Romànus pater im^ 
peralorîs declaratôs est.*) Yeram stra^ Ulius causam, qùam 
Cedrenus et Zonaras in sua quoque compendia recepe- 
runt/) tradidit continuator, Pazinacos, Graecorum contra 
Bulgares socios, a Romano Danubium fluvium iusto tem- 
pore non esse traiectos, cuius negligentiae poenam oculis 
iUe solvisset, nisi ab amicis quibusdam servatus esset.^) 
Leonem Phocam deniqtie captum Inmineque oculorum pri-^ 
vatum esse, eum Liudprandb *) narrant scriptorea Byzan^ 
tini^sed venus sine dubio noster tradidit^ -quod^eontinusU 
tor bis verbia texit^ Pbocam ab iis,^ qui nûssi essent^ ut eum 
caperent^ esse caecatum, fân\ÔB(jlav ^gx^ï TtAjTSAi âêéfitfjâvmf. 

Quomodo denique Romanus Helenam filiam. Gonstan- 
tino . in ms^lrimonium - dederit, ipseque Gaesar ; . dein impe- 
mtO|r fàcUis^ Christophoro, Stéphane et Constantino filiisdia-i 
dema imposuerit, et Porphyrogenitum e primo loco impe- 



4) Léo Diac. VII, 7. Cedren. p. 643. Zonar. p. 485. 
t) TbeoplL cont. V^ 40. éd. P. p. 940. Krug. p. 430. 

3) Theoph. cont, VI, 43. éd. P. 244. Krug. p. 434. 

4) Lods 8i9ra laud* 

5) 1. L 40. éd. P. S44. 

6) m, 28. 

7) Tbeoph. corn. VI, 44. éd. P. p. 245. 
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ni deiecertt; in his'omnibas aticior ItaHons'^) et contiiiua* 
tor ByzantÎDUS^ inter^ seconsenldunt.^) Accoratiôres quoque 
quafi itdieGrt temporum descriptiones; Litulprandum probe 
înstructnhi fuisse ôiAendunti Romandiifi l)asilei(^al;rein esse 
creatum dioit eodem anno, qoo Helenam filiam Consian- 
tino uxorem dederit.et secundo ianno post Gaesaris eum 
dignitatem ! anfogâiâsei Recte; paschae enim die ann. 919, 
qno fere tecnpore celeb^atae sniit iiup^e> ilhim, m^* S«pt: 
a. 920 hune honor6i;a adejitds' est, et ^odem aimo m. De^ 
cémb. ipseixnperator. faetus, in/ Maj/ isui/921 Christcfilkïrii^ 
filium cpiisecran ius^îi. ^y EtqùumMari^ Cbristopfaori;fiIia, 
Petro, Bûlgarornmi principi, xkl- Qct a. 927 nupsissèt)^^ Cou- 
stantinum;t imperat^rem' legitinium,>Bulgarisipetentibu8, in 
hoiiorum ordine, Ghristophoro, filio poslposuit)^ ^ui paods 
annis post, m. Axtg^ a. 931, mortuus esi.^) luniores deni- 
que Romani filii Christà nati solemnibus anni >924 ooro- 
Bâti sunti ' (V 

Leviores cpiosdam ierroreàs in rekasi adornandis,. qaae 
tempore tam arcte cohaerexit, auètori facile^ oondonabis* 
Sunt enim Mariae nnptiae non post -Cbristophori: patrîs 
mortem celebratae, va voluissç Liudprandus videtitr, nequé 
matrimonio iI]o. Simeonis, Bulgaronim prine^is foror se- 
daii potnit/) quenb virùm iam; m, Maj. an. 9t^ ' nliortuum 
esse scinnis. ?> Novum yero Irenes' noroën quod^ Maria 
hoc Iqedere * aceepii, nt aUa qijiaedamr de ' Sin^eone- tmdila, 
uni Liudpràndo. dèb^nus. 'Ilhim einm fcQSse semigrâeoim 
et monachom e mooastério 'profb^m;*) apudmilknii By- 
zantinum scriptoreni inveni; neqne poFteiitum^iUad, -nnnm 

e Simieonis^ fiHis, Baidnum fuisse magicimij qui îb liipum 

» • . . . • -, 

i) m, 30, 35—37. 

2) Theoph. cont. VI, 13, p. 244 sqq. 

3) Krug. p. 433. iqq. . • ' . ; . > 

4) m, 30. Légat. 46, 49. Theopli. coftt V1> 3&, éd. P, pj HU.-Krug. 

pag. 4 68. . . : ......:' r • . 

5) Theoph. cont. 7, 34. éd. P. 253, 264. Krug. p. i»«v 47^.- ■ 

6) m, 38. ! . : . : ./- '• : t i . 

7) Theoph. conl. VI, 20. Krug. p. 465. 

" •'>. ;■ .1 î . . I ,! / '.i-"j ■'•■«• :i'r 
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vèl aliam : iquampiam : feram se muiare potuénit. < In icpiû 
Baiaiio laièra iredo Beoiamiimni, Pétri firatrem, cuius meè^ 
tionenL îtdi: con^inuatoif Constantmi.^) Neqno ex alio ikiisi 
e vagi Himoris fonte hansfa videntùr, quae auctor de Cen^ 
stantini Porphyr. studiis lin otio narravit, imperatorem 
,,opere manuum victum quaeritasse/f^) Literis éum vs^^ 
oàsse^et quîbiisdain latiibus haud imiperitnm fuisse, . ë con- 
tinuatorq, Cedreno etZoharà constat, quorum ille,, ^juod 
Liudprandii$ de piotora excrçenda scripsit, his verbit^ pro-> 

bavit:;:Ti]i/ de tHç ^wy^^oxpiaç rixvv^v. Tocroùrcv (xHçipwQ -6 
o«î?ov»'). 



• » 1 . 1 , 
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RÊS GERMÀNICAfe -, 

. ■ - ' • ■ ■ ■•'.'.■ .''.'■ ' • 

ANXAJ>0D0SIS I, 43. n, 4—6, 47—34. . "'.", 

In ea Antapodosis parte, quae res Germanfîeai^ €(^tii 
net, ante auotoris aetatem gestas, narrandi inifâum fecit ab 
Arnulfi imperatorid consilio imprndentissînto, quo Bungarod 
contra Bloravos in anîsilitnn adscîvérit. Locupletes haec rêë 
habeC testés, scrîptoremFtildensem, Sangalleiisem, et/Wii 
dut^ndbin. * ) ■ Quos si • vîderimus vulgarem ')llhi& • aélatfe; 
falsam vero opinionem ampleios èsse, ab Anmifty cjlussls; 
quas dicunt, apertas esse, quibus Hungari tenerentur,*) nemo 
mirabijur,,l.iudprandum haud aliter, fecisse. Quanta clade 



4) Theoph. cont. VI, 22. éd. P. 255. Ducangii fam. Aug: p.' 341. 

9) ni, 37. . . V : . 

3) Theoph. cont. VI, 22, 4 4. éd. P. p. 280, 277. Cedrénus p. 635. 
Zonar. p. 493. 

4) Jahrb. t. I, 4 p. 5 a. 6. 

■ 5) LÎudpr. r,^4l Wifluk. 1, 49. Péitz. t. T^ p.' 4S6: VÏcU autem a ma- 
gno Càrolo dtr twln's Danubium pulsil ac ingehù vàho clrcumclusi prohibiti 
sont a consueta gentium depopulatione. Imperante autem Arnulfo destru- 
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Ludoi^cas filius ab bis Arnalfi patris sociis affeotus sH» 
uberrime desmpsit auctor,^) ad illam, ut Pertzio aliisqne 
videbatur, pugnam resî3iciens, qua Franco^ a. 910 fngatos 
esse traditum est.^} Tributi, quod a Lndovico Hungaris 
per annos nonnullos auctor solatum essescribit, nùsquam 
quod sciam, niéntio facta est. 

Historibla de Âdelberti, comité Babenbergeosi, Hattonis, 
archiepiscopi Moguntini, perfidia interfecto, quaîB pro vera 
certaque auctor narravit,') praeclarum exemplnm . praë- 
bet^ quales fabellas historiàe suae intexuerit. Eandem nar- 
rationem Widukiadus^ .Lkidprandi aequalis» meUore histopae 
tradendae sensu imbutus, bis verbis absolvit: „Is, ut ferunt, 
Adelbertus, ab ipso quondam pontifice in fide suseeptus, 
eius est consilio deceptus; quod quia non probamus, num- 
quam affirmamus, sed vulgi rumore magis fictum .credi- 
mus.''^) Hanc fabeiiam longe lateque divulgatam fuisse, po- 
steri temporis scriptores Ekkehardus et Olto Frisingensis 
testantiu*, quorum ille scripsit:^) „Qualiter Adalpert fraude 
eius de urbe Pabinborcb deU*actus, capite sit plexus, quo- 
niam vulgo concinnatur et canitur scribere supersedeo,*^ 
hic vero habet eam inter vulgares traditiones in compitis 
et curiis auditas.®) Ex uberiore quoque Reginoaîs ,narra- 
tione viden^us, AdQlbertum, quum a Ludovico rege in Te- 
rassa castello ob$ideretur ^ : mmulate . ad; deditiouem ve- 
nisse, et fraude, détecta a. 906 securi percussum esae^ Sed 
liudpraûdi narratio annales Alemaquicos testes babem Vi- 
detm*, in..quibq$ legiinus,^ Adelbertum ficta fide . epidoopo- 
rum deceptum et.deqoUatum .^sse.'') , / 



-^ V. 



ctuin est optis; et via eis nôcendi patefacta. Ann. Sang. PeKz. t.'i; p. '77. 
a. 89S. ArnuUùs — Agarenos ubi reclusi efant dimisit. 

4) n, 4—6. 

%) Ann. Aug. et Alem. Pertz. t. I, p. 54; 68. Jabrb. 1. 1. 

3) U, 6. . 

4) I. 8J. Pertz. t. V, p. 487. 

5) Cas. S. Galli; Pertz. t. U, p. 83. 

6) Otto Frising. VI, 45 éd. Urstis. p. 425. Thietmar Pertz. t.V, p. 736. 

7) P'» * "^n, Alein. Pertz. t. I, p. 644 ^ i i. Adelberti «xitos in 
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Haec omnia non minus quam res gestae et uUioia faia 
Gonradi régis, ^) satis ostendunt Liudprandum haud maie 
Germanorom rébus fuisse instructum, sed accurattore co- 
gnitione, rerum scriptori necessaria, Garnisse. Ultima verba 
Gonradi, régis moribundi, duxit sine dubio ex eodem fcMite, 
e quo Widukindus et Ekkehardus similem narrationem sibi 
petienmt, e fama vulgari.^) Recte qoidem dicit per septem 
annos régnasse Conradum,*) minus accurate autem se- 
cundo regni eius anno Araulfuin/) Burchardnm, Eberhardum, 
Gi]»elberkim et Henricum duces a rege defecisse. Inter 
omnes enim constat, Eberhardum contra fratrem numquam 
surrexisse, Burdhardum non tenuisse ducis dignitatem ante a. 
916,^)'neque Giselbertum, qunm Lotharingia tune esset 
Gallicae ditionis, a Conrado deficere potuisse. Restât igi- 
tur hoc unum, et WidukiïKli et soriptoris Alemannici alio- 
rumqoe testîmoniis confirmatnm, Burcbardum, 4rnulfum a. 
914, 916 et 917, et Henricum, anno secundo regni Con- 
rado arma intulisse. 

Haud aliter res ab Henrico gestas absolvit.*) In hoc 
iam lapsus est auctor, quod regnum ab Henrico reiectum, 
dein vero acceptum esse dicit, in quo, Moguntini archie- 
piscopi consecratio, ab Henrico refutala, recte sme dubio 
quibusdam latere videbatur.'') Et in gravioribus etiam re»- 
bus auctor non semel a Widukindo discessit. In narrando 
enim belle, quod rex cum Arnulfo, Bavarorum duce, ges- 
sit, haesitare possis, utrum scriptorem sequaris, praeseitim 
quum banc gravissimam 1:0m cum Thietmaro solus tradi- 
derit Liudprandus, Amulfum ea se subiecisse conditione, 



multis annalibus notatus est, Sangalleosibus, Colon., Gorbej\, Hildesh. etc. Gfr. 
Pertz. t I, p. 77. 98. t. V, p. 4, 52. 
4) II, 47—20. 

2) Pertz. t. V, p. 247. t. H, p. 4 03. 

3) Jahrb. t. I, p. 36. « 

4) II, 49. 

5) An. Alem. Pertz. t. I, p. 56. Jahrb. t. I, 4 p. 32, 33, 427. 

6) n, 24—34. 

7) Wid. I, 26. Perte, t. V, p. 429. Jahrb. I. 1. p. 439. 
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ut episcoporum constituendorum liberam pptestatem ha- 
beret.') 

Nusquam vero et temporâ et res diversissimas, paene 
dixerim, magis permiscuit et confudit auctor, quam in de- 
scribendis Henrici bellis cum Hungaris.^) Sed vel sic utilis- 
sitna quaedam insunt, quorum vix alius testis exstet. Recte 
tradidit, Hungai^os, Gonradi morte audita, in Saxoniam incur- 
sionem fecisse, de qua legimus apud Flodoardum et . in ann. 
Corbej.*) Eodem tempore Henricum gravissimo .morbo 
aflTectum, de Hungaris celeberrimam victoriam apud Mar- 
ttôburgum. reportasse. At morbo erat implicitus rex a. 924, 
ut confirmât Flodoardus, Hungarosque eodem anno Germa- 
niam depopulatos esse continuator Reginonis et scriptor Cor- 
beiensis tradunt; gloriosissimum vero illud proelium a.«933 
commissum esse, cum Flodoardo probant annales Wein- 
gartenses, Quedlinburgenses, Corbeienses.*) Et in Victoria 
ipsa narranda discrepant inter se Widukindus et Liudpran- 
dus in urbis nomine, ubi Hungari fugati sint, quam hic Mar- 
tisburgum, ille Riaede fuisse vult; neque minqs in proelii 
exitu, quum hic paucos hostes captos et occisos, ille fu- 
giendi occàsione eos privâtes esse dicat. Nec dabimus 
auctori Martisburgum, etsi urbis situs accurate ab eo de- 
seriptus est, proelii locum fuisse. Haud.iniuste coniioias pe- 
regrinum pictura illa facile in taiem errorem induci potuisse, 
quam Martisburgi se vidisse auctor dicit.*) Sed vel sic 
non prorsus desunt maioris in rébus indagandis curae ve- 
stigia, quae v. c. inveniuntur in saluberrimo iilo consilio, 
quod de Hungaris recte aggrediendis Henricus rex suis 
dederit. 
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CAPUT QUINTUM. 

DE LIUDPRANDI LIBRORUM INDOLE EX 

MORIBUS EIUS NATA. 



L 
FONTES EX QUIBUS AUCTOR HAUSERIT. 

Absoluta commentationis parte ^ in qua res a Liad- 
prando narratas examinare conatus sum , iam qoiescere 
placet, ut ex altiore quasi loco latissimum, quem permi* 
gravi carapum, relatis oculis permetiar, resque paulo ma- 
gis interdum dissonas et a se discrepantes breviter com- 
plexus, summam conficiam. 

Si quaeris, e quibus tandem fontibus Liudprandus nar- 
rationes illas, per très libres digestas, bauserit, quatuor 
fontium gênera inter se discemenda esse neminem, qui at- 
tentius legerit, praeteriisse credo. Primo enim loco ea in- 
venitur rerum cognitio, quam auctor in consiliis capiendis 
et exsequendis adiutor et minister, în itineribus domique 
testis ocuWtus sibi paravit. Sequuntur eorum narrationes, 
qui, quod Liudprandus literis erat obsignaturus, ipsi vide- 
rant; denique rumor popularis et quae in hominum ore 
fama ferebatur. Quod ad triplex fontium genus, quartum, 
sed hoc rarius adhibitum, publicarum literarum monumenta 
aecedunt. Haec in Ottonis bistoria, ut suo loco vidimus, in primi 
fontium generis auxilium adscita sunt, et in Legatione semel 
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auctoris epistola invenitur.*) Tertio fontium génère in duo- 
bus bis libellis auctor non usus est, sed eo meliorem eîus- 
dem generis cognoscendi occasionem Antapodosis prae- 
bet. In hoc enim maiore opère, quod non composuit, ut 
de rébus gestis ad principem referret, sed historiae scri- 
bendae operam daret, non omnia deleta sunt vestigia, ex 
quibus coUigi possit, unde auctor sua depromserit. 

Praedicat de se Liudprandus in totius operis praefa- 
tione se ad res scrîbendas esse excitatum, „sicut is, qui 
non auditu dubius, sed visione certus". sjt, cpiam auctorita- 
tem accuratius expressit IV, 1 hîs verbis: „Hacténus quae 
digesta sunt, — sîcut a gravissimis, qui ea creverant, vins 
audivi, exposai; caeterum quae narranda sunt, ita ut qui 
interfuerim explicabo. Ea siquidem tempestate tantus eram, 
quod régis Hugonis gratiam mihi vocis dulcedine . acqui- 
rebam." ' 

Ex quibus verbis etsi apparet Liudprandum iam ab 
aetate puerili aulae auram duxisse, tamen non tanta iis 
inest auctoritas, quanta quibusdam videri possit. Quis enim 
non credat, auctori ab aliis suppeditatum esse, quod in tribus 
primis libris legimus, ipsius esse, quod in reliquis -descri- 
psit? Sed non omnia, quae in ultimis tribus libris propo- 
sait, oculati testis fide munita sunt. Yetat enim Liudprandi 
vitae ordo, ne Henrici et Ottonis I res gestas a. 93G— 939 
ab eo visas credamus, quas in altero dimidio libri quarti 
narravit^) Neqoe aliter statui potest ^e Byzantinorum ré- 
bus, quas in iibrô quinto') tradidit, quum eo tempore^ que 
ipse iuventutis annos vixdum ingressus erat, gestae sint. 
A. 928 enim a pâtre parvulus relictus, a. 949 primam le- 
gationem diaconus administravit, ut ipse profitetur,^) itaque 
vigesimum quintum aetatis annum ex notissima ecclesiae 
lege tune impleverit necesse est, quamquam in vitrici ad- 
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hue tutela erat.*) Si igitur circa a. 923 anctorem natiim 
esse cdniicere velis, fortasse plus minusve decennis, in au^ 
lae splendcure vivere co^it. Neque tempus, a quo rébus 
interfuerit, accurate indicavit; ab an. 931 enim duxit libri 
quarti initiom, tertii vero fiinem in Arnulfi Bavarorum ducis 
expeditione Italica, i. e. in ann. 935 posuit. Utnt est, ex 
îpsius, pueruli memoria vix, quae caipiam satisfacerent, de^ 
promere potuisset^ nisi alios locupletiores testes in anxi* 
lium adscivisset. E primo igitur fontium génère .unus Uber 
4extu5 certo originem ti*axit; quas vero e rebos in quarto et 
quinto libre narratis, ipse vident, aut ab aliis audierît, prae* 
ter Germanicas et Byzantioas, ad coniiciendum difficilius est. 
Haud panca sine dubio poterat e memoria petere, qui 
in Hugonis aula vixisset, cuiusmodi videntur esse, quae de 
bellis a rege cum Âlberico gestis, de Manassis adventu, de 
r^us novis, quas contra Hugonem fratrem Boso molitus sit^ 
quae de nuptiis âagitiiscfue régis ei de perfidia, qua Ânsca* 
rium irretiverit legimus, quae de eiusdem filia a RomanO 
iuniore in matrimontum dueta, et de regnt conversione nar- 
rantur.^) Ât quis, quaeso, credat auctorem beliis cum Sa- 
racenis, Hungaris et Graecis gestis interfuisse, aut Sarlio* 
nis et Ànscarii proeliis?^) In ultimis igitur Hugonis rébus 
et seditione a Berengario mota, Liudprandus testis coula- 
tus fuisse videtur, reliqua ad secundum aut tertium fon- 
tium genus i. e. ad narrationes testium aut vulgarero rn« 
morem referenda sunt. Neque ipse boc silentio texit, qui 
quod de Graecorum Victoria Tiavalt de Rnssis reportata 
scripserit,**) e vitrici narratione hausta esse bis verbis te- 
stetur: „Verum quoniam meus vitricus, vir* gravitate orna- 
tus, plenus sapieutia, régis Hugonis fuerat nuntius, pigrum 
mihi non hic sit inserere, quid eum de imperatoris sa- 
pientia et humanitate, et qualiter Russios vioerit, audivi 
saeptus dicere.^ Et sub finem sequentis capitis legimus Rus- 
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aos. captivos, praesente auctoris vitrico, secnri esse per- 
çusses. Vitrici narrationibus rerum memoriam accessisse 
coniici potest, quam Lmdprandi pater de sua legatione re- 
liqueràt, et quae ipse, Berengarii legatus, Constantinopoli 
sciscitatus erat. Quod in Romani imperatoris exsulis men- 
tione.his verbis significavit, ,,aiunt enim hune et sub atte- 
statipne confirmant'^ etc., et de moribus aulicis se ,,ex bis 
(Mnnibus eos, qui bene novissent, esse percontatum*' af- 
finnat.*) 

Ex iis, quae in primis tribus Antapodosis libris narra- 
vit^ nihil ipse vidit Liudprandus, sunt igitur e duobus aliis 
fontium generibuSy aut e testium narrationibus aut fama 
populari deducenda omnia, et quae ad banc non revoca- 
bimus, ad illas referénda erunt. Rarius enim Liudprandos 
auctorum narrationum, quas in patria et apud gentes ex- 
téras coUegit, fecit mentionem, ut I, 6 se scripturum esse 
dixit, y,quod de huius Porphyrogeniti genesi audivimus/Vet 
I» 31 miraculum quo Formosi corpus a sanctorum statuis 
salutatum sit, ,,a religiosissimis Romanae urbis viris per- 
saepe audivi/' Sed hoc quoque testimonium, quod de se 
fecit auctor, se exposuisse, quae a gravissimis viris audie- 
rit, qui res ipsas spectassent, videtur restringendum, nisi 
forte muitis annis, antequam opus aggressus est, ex ocula- 
torum testium narrationibus scribendi materiam sibi prae- 
pararit. Luce enim clarius apparet, a. 956—958 nerainem 
profecto inveniri potuisse, qui de Widonis et Berengarii 
bellis, septuaginta paene annis ante gestis, spectator nar- 
raret. Itaque nemo mirabitur in primis potissimutn Anta- 
podosis libris taies interdum narrationes Liudpranduiu am- 
plexum esse y quae hominum sermone a germana fornia 
sensim routatae, fabellas redolerent 

Quae e populari rumore derivavit, auctor usitatissimis 
vocibus: ,,ut aiunf' et ^fertur^' satis significavit. Non au* 
diendi igitur sunt ii, qui historiolas et aniles fabellas a 
Liudprando ubique pro veritate venditas esse contendunt; 
sed non prorsus a superstitione liberari potest, nam toi 
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paene locis famam lacitus secutus est, quoi dubiàm tàas 
fidem indicavit. Sed haec est illius aetatis in rebns scii- 
bendis indoles, ut quae vulgo ferantor, et quae reverà 
lacta sint, critica neglccta» permisceantur. Et quae est illa 
fama, qua teste scriptorem usam esse videmus? Suntneil- 
lae harrationes, quae haud rare altiorem quendam aniifitïm 
spirantes, magna sui admiratione et subliinitate hominuiû 
animes pellant et commoveant? quaè e poetica indole na« 
tae, omnibus populis insita, historiam illustrent eique lumen 
alSerant? quales haud paucae apud Germanos illo teinpore 
ferri solebant, et nonnullae apud Widukiudum et Ekkehar- 
dum leguntur? Si quisLiudprandi fabellis talem indolem 
affingere velit, is profecto: a veritate aberret. Longe alîa 
sunt illae natura, non concinnantur aut canuntur, sunt triti 
et quotkliani hominum sermones, exaggerandi studio et di- 
cacitate, invidia interdun^ et obtrectatione natae. 

Et profitetur auctor V, 32, se auctoritatem e triviis ar- 
reptam non répudiasse, quo loco de Willae iunioris adiilterio 
sic scripsit: „Quod ita accidiése non solum aolici vel cubii* 
cularii, verum aucupes et cupedinarii clamant/' Idem in- 
dicavit 111,46, ubi haec legimus verba: „Àitint quidam Ber- 
tham, Hugonis malrem, Adelberto marchioni, viro sùq, nul- 
lum iilium peperisse, sed ab aliis mulieribus clam acce- 
ptes, simulato parlu Widonem et Lambertum sibi suppo-^ 
suisse; — hoc autem inendacium mihi ideo videtur fuisse 
inventum" etc. Eandem rem il, 56 verbis: „ut rmnor est** 
stgnificavit,' quales igitur aut de quifous rébus illi runiores 
fuerint, neminem latebit. Neque iam removeri pote^t su- 
spicio, auctorem, ut viderit hoc loco, sic altis non vidisse, 
haud paucas ex suis fabellis inanes esse sermones aul 
aperta mendacia. 

Sed quae sint fabellarum vestigia in rébus Italicis, vi- 
deamus. Satis derisa est historiola de Widonis viliori cibo, 
ob quem Francorum rex non creatus esse „fertui^" I, 6; 
nisi forte eam contemtu, quo Franci haberent Italps, natam 
esse dicas, ut Italorum odii contra patriae oppressorem fé- 
tus est narratio de Ârnulfo imperalore, a muliere Italica 
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venenalo, deqae morte eias turpis»ma.i) Quis hic non 
agnoscat credulam plebeculam, quae libentissime de régi- 
t>ii6 confabnlari eosque sermonibus carpere solet? Cui 
non erat satis, Lambertiim imperatorem ex equo lapsum^ 
collum fregisse» sed eqm «ic occisum sibi fingebat, ut re- 
v^a ab equo decidisse putari posset.') Neque contenti 
' erant homines loannem papam in vincula coniectum sua 
morte obiisse» cervicali oti eius imposîto eum suffocatum 
6866 «aiebdDt.''^) 

In aliis libri locis eandem (MÎginem popularem, ab au- 
ctore si?e non cognitam, sive accuraiius non significatam, 
certis vestigiis invraisse mihî videor. Hoc praecipue e Flo- 
doardo elucet, qui res a Liudprando pro certis traditas 
verbis „ut fertur"" nota vit; sic insidias flogoni régi a Bosone 
fratre structas, et mortem Lotbario veneno allatam.^) Ei- 
dem populi memoriae, qua in singulis rébus fingen<Ûs aut 
exomandis nuUa est uberior, debere videtur auctor narra- 
tiunculam de Bavaro milite glorioso e Centebaldi exercitu, 
cuîus inanem audaciam Hubaldus, fortiter Italorum gloriae 
consulens, fregit. Quo alio praesidio munitus singulas nar- 
rationis partes taU modo consectari poterat, ut hoc vige- 
simo primo die post Centebaldi adventum iactum esse sci- 
ret,*) vel Berengarium, Italia Amulfi potestati subiecta, 
régis clipeum, fidei quasi pignus portasse, quod fidei si- 
gnum a populo sensu proprio acceptum esse, ut saepius 
fieri solet, haud ialso opinons. ®) Hoc in memoriam vocat 
similem neque minus mirabilem locum, Berengarium, per- 
fide Amulfi consilio comperto, ex quo ipse caecandus es- 
set, hicema, quam coram rege tenere soleret, alii tradita, 
aufogisse.') Indidem duxit auctor fabellam de leporeAr- 
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nulfi duce in Roma expugnanda, et de trabe, qua quin- 
quaginta pedes looga, urbis expugaatores usi sint.^) Ne« 
que scio, an ex eod^oi fonte narrationem de Ânscarii, Epo- 
regiae marcbionis, versutia, qua delusit Arnulfum, derivem, 
et qaae leguntur sub finem libri secundi, Bonifacium mar* 
ehionem in Berengarii et Rudolfi aemulorum proelio» ho- 
stibus non pepercisse, Gariardum vero comitem^ eos hasta 
tantum non ferro percussisse, nec non quae de Rudolfi régis 
ad Ermengardam nocturna fuga auctor tradidit.') Sordidioris 
originis aliae sunt fabellae, ut rudior historiola, qua bene 
quidem describitur aetatis illius indoles, de Theobaldo mar- 
otûone, qui Graecos captives evirari iussit, de Hugoue rege 
Roma eiecto, ob colaphum Âlberico privigno ductum, et de 
foeda furpique avaritiaWiiiae.^) Alias débet auctor supersti- 
tioni populariy sic Formosum a sanctorum statuis salutatum, 
lapidem Berengarii sanguine aspersum numquam delendo, e( 
sanguinis fontem, qui Genuae atrocissimam Poenorum de- 
populationem civiumque cladem malo omine portenderit.^) 

Quod in Germauicis quoque rébus Liudprandus e vuU 
gari rumore ea hauserit, quae ab initie saeculi decimi ge- 
sta essent, ut Adelberti Babenbergensis exitum, non est 
mirandum, magis vero quod iam clariora Ottonis^ régis sibi 
aequalis, facta par famae integumenta perspexerit. 

Iam supra dixi, unde petita esse coniiciam verba Eber- 
hardi ducis, in sinu uxoris magnificentius de se praedican- 
tia. Neque aliunde videtur inveeta summa illa vis prae- 
cationum Ottonis bastaeque sanctae in Henrico fratre vin- 
cendo, aut narratio de Giselberti et Ëberbardi ducum morte, 
quam in populi ore fuisse, docent verba Ekkehardi San- 
gallensis de Conrado comité, iilorum victore, „multa sunt, 
quae de illo concinnantur et canuntur,^^ et paene omnium, 
qui eam literis mandarunt, dissensio. Idemque placet de 
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nuntîo vicloriae . Ottoni régi lato, quam narrationem cum 
vivîdioris coloris pictura non iniuste comparaveris.*) 

Rariora sunt rumoris vulgaris vestigia in Graecomm 
rébus. Nanrationi de Simeone, Bulgaronim principe, filiique 
eius Baiani arte magica, accedit visum Basilio imperatori 
per somnum obiectum, etr historiolae illae de Leone impe- 
ràtore, quas „risu dignas" iusto uberius narravit.*) 

Sed alii inveniuntur loci, qui, etsi suspicionis signe ab 
auctore notalae, ad popularem originem vix referri possint. 
Scripsit auctor Michaelem, imperatorem Byzantinum, mente 
captum, amicos interfici iussisse, „ut fertur,'* quem in 
amicos rêvera sic furere solitum esse, Graeci scriptores 
testantur. Neque vocem „aiunt" ni, 14 popularem origi- 
nem habere credo, ubi legitur, Burchardum ducem, q[uum 
invasisset Italiam, S. Laurentii ecclesiam non orationis, sed 
munitionis exstruendae causa petiisse. 

Uno denique loco, ne hoc silentio praetermittam, e 
carminé populari hausit Liudprandus, nisi forte proverbinm 
in vulgi ore latum indicare voluit fais verbis de Adelberto, 
Eporegiae marchione, usns: „Tam dirae autem postmodum 
factus est famae, ut huiusmodi vera de eo ta m a maiori- 
bus quam a pueris cantio diceretur, — longo eum uti ense 
et minîma fide/'*) 

Locorum iam comparatione instituta, in quibus e vivo 
populi sermonum fonte Liudprandus se hausisse aut profite- 
tur aut tectius indicat, non dubitabis, quin in nuUa libri 
parte saepius aut libentius, quam in rébus Italicis, vulgares 
fabellas amplexus sit. Neque hoc mirandum. 

Ut enim in describendis domesticis rébus auctor opti- 
mis pracsidiis instructus fuisse censendus est, sic in ipsa 
rerum narrandarum copia latet scopulus ille, vitari diiBcilis, 
nisi critica accuratior in auxilium vocatur. In hoc ipso 
scopulo, si quaeris, naufragium fccit Liudprandus, qui in 
Antapodosi vera ficta , certa incerta , quae ipsc vide- 
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rat, et quae ex inanibus sermombus daxerat, haud raro 
temere permiscuit et quasi sacco fudit. Qûod eo facilia$ 
fieri potuit, quum patriae moribus et lingua cum lacté quasi 
suctis, vilîssimam quamque famam audiret et arriperet, 
omnesque iabellas, iudicii freno non semper adhibito, co- 
gitatione sibi depingere perque singulas partes consectari 
posset. Sed non desunt quidam loci, ubi, quid in critica 
exercenda valeret auctor experiri voluit, eamque in fabel- 
las adsciscere conatus est. Quod consilium félicius cessit 
m, 46, ut supra vidimus, ubi mendacium de Berthae Ube- 
ris refutavit, et 1, 7, quo falsum de Constantini Porphyro- 
geniti famam emendavit. E tertio autem loco elucet, quam 
facilis ad credenda quaeque prodigiosa auctoris animùs 
fuerit. Fidem enim negavit simplici de Lamberti morte 
narrationi I, 42 et falsam fîctamque, portentosam vero his 
verbis praetulit: „Verum assertioni huic fidem praebere 
non absurdum esse non dico. Est enim alia mortîs huius, 
quae mihi verisimilior videtur atque omnibus a populis 
narratur, assertio." 

In contrariam seiïtentiam res Byzantinae discedere 
ittbent. Quum linguae Qraecae haud conmiodum usum 
haberet, in paucorum hominum quasi circulum Constanti- 
nopoli compulsus, insulsa quaeque aut inepta audire non 
poterat. Ideo fallaci rerum fama aut imaginibus ante con- 
ceptis non caecatus, quae ab auctoribus suis acceperat, 
neque mutare, neque suo more exornare poterat. In hac 
igitur parte plurima et recte et accurate sunt absoluta, fa« 
beliae sunt paucissimae, et leviores quos deprehendimus 
errores iis deberi videntur, qui virum occidentalem rébus 
Byzantinis instruxerant. Itaque haud scio an banc libri 
partem emendatissimam optimeque conscriptam esse dicam. 

Inter utramque libri partem, Italicam et Byzantinam, 
indole plane diversas, médium tenuit Liudprandus in re-> 
bus Germanicis. Hic enim eo facilius fabellas, quas illo 
tempère in ore ferebat vulgus, auctorem concipere potuisse 
apparet, quo prôbius eum linguam Germanicam novisse 
scimus. Quumque remotiores Germaniae regiones obierit, 
regem, ut videtur, ad singula palatia, e. g. Francofiurtôi 
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Mariisburgum comitatus, quidni quod rumor popularis ob- 
toierit, si ab operis consilio non alienum esset, in librum 
suiim redegerit? Inde haud pauci errorum illorom nati esse 
videntur, quibus res diversissimae confunduniur, vix con* 
donandi viro in aulae splendore degenti, qui opiimos re« 
rum scribendarum auctores invenire poterat. Itaque si în 
rébus Italîcis Liudprandi libro nimis magna uberiorque co- 
pia, ab omni critica destituta, in rébus Germanicis levior 
eruditio erat fraudi, in scribendis Byzantinorum rébus, mi* 
rabile est dictu, ipsa inscitia, foniiumque tenuitas a gra- 
vioribus erroribus eum munivisse videtur. 

Sed iam videamus, quomodo auctor omnibus hisce 
elementis in libro suo componendo usus sit. 



U. 
MORES ET FIDES AUCTORIS. 

Iniuriam profecto faceremus Liudprando, si quae con- 
gesserat, eum digerere ne conatum qijîdem esse, dicere 
vellemus. Non enim ubique inconsulto aut sine ordine 
egit, neque sublimiori consilio caret liber. Quale vero hoc 
fuerit, qualesve illae cogitationes, quibus historiam suam 
constituent, accuratius nunc considerandum est. 

Si quis in examinandis illius aetatis scriptoribus^ qui 
in historia componenda minus rerum gestanim condiiioni, 
quam animi sensui suisque opinionibus obtemperarent; ar- 
tem, qua iibri conscripti sint, ab auctorum indole seinn- 
gere veilet, ut in splendidissimis veterum monumentis, is 
profecto corporis et animi disddium induceret. Non est 
enim in iilis scriptoribus ars quaedam historica, est potius 
cuique auctori artis loco sua indoies, et natura auctoris est 
Iibri ab eo conscripti summa lex et norma, cui vel leviora vel 
graviora virtutum et vitîorum vestigia, paene dixerim, îo- 
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scius impressit. Quae omnia si de alio, de Lradprando 
sunt statuenda; sont ei mores et indoles scribendi quasi 
fundamenta, ita ut e Ubro mores auctoris, e moribus libri 
iudolem cognoscere possis. 

Quam enim viam in rébus scribendis initurus sit^ Liud- 
prandus titulo libri Ântapodosis significavit; et ne cui du^ 
bium relinqueret, sub initium libri tertii suum consiliiim 
uberius exposuit. Quae graviora verba, quum caput cpiasî 
sint et fons, e quo liber manarit, apponenda videntur: 
„Operis huius titulam, pater sanctissime, satis te mirari non 
ambigo. Ais forte, quum virorum illustrium actus exhibeat, 
cur ântapodosis ei inseritur titulus? Ad quod respondeo: 
Intentio huius operis ad hoc respicit, ut Berengarii huius, qui 
nunc in Jtalia non régnât sed tyrannizat, atque uxoris eius 
Willae, quae ob immensitatem tyrannidis secunda Jezabel 
et ob rapinarum insatietatem Lamia proprio appellatur vo* 
cabulo, actus designet, ostendat, clamitet. Tanta enim men^ 
daciorum iacula, tanta rapinarum dispendia, tanta impieta- 
tis molimina in me et domum meam, cognationem et fa« 
miUam gratis exercuere, quanta nec lingua proferre, neo 
calamus praevalet scribere. Sit igitur iis praesens pagina 
ântapodosis, hoc est retributio, dum pro calamitatibus meis 
— impietatem eorum, praesentibus futurisque mortalibus 
denudavero. Nec minus etiam sanclissimis et fortunatis 
viris pro collatis in me beneficiis ântapodosis erit/< 

Eundem, i. e. irae explendae, cupidissimum se prae^ 
huit auctor in Leg. c.ô8; aliis enim armis sibi non relictis, 
iterum ad iactanda convicia confugit; et ne bile, qua tu-» 
mebat, dirumperetur, eam in versibus illis effudit, quos sic 
praefatus est: „Et quum non haberem, quod pro malefactis 
Nioephoro tune redderem, hos in pariete invisae domus 
meae et in mensa lignea vi^siculos scripsl^ 

Liberiore profecto confessione non facile auctor, qui 
sit scribendi finis, quod libri sui principium, exponere po- 
test. Animi ardorem, iram, summum vindictae studium, 
scribendi sibi fuisse incitamentum, omnibus missis amba* 
gibus, aperte confitetur Liudprandus. Et intégras sane iu- 
stasque poenas a vexatoribus suis repetivit. Crudelitatr 
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enim, saevitiae omnisque paene infamiae notam Berengarii 
Willaeque nominibus inussit, eaque turpitudinis quasi signa 
posteritati detestanda tradidit Ât vero magno, ni fallor, 
pretio se ultione explevit: nam hac ipsa ultione Liudprandi 
auctoritas vehementer concussa et labefactata est. Num 
miramur eum graviores suspiciones sustinuisse, qui a pri- 
maria scriptoris virtute, animo ira studioque vacuo, tam re- 
motus esset, ut rébus scribendis uitionem exigere aut bene- 
ficiorum acceptorum gratiam referre vellet? Quis non cre- 
dat, veritatem non dico de industria fucatam, at inimicos 
turpiores, amicos sanctiores et beatiores, quam fuerint, ab 
auctore, qui tanta cupiditate caecatus esset, esse depictos? 
Vera haec omnia, et ut Liudprandi libros quam 
cautissime legas, admonent, sed ne penitus eadat eorum fi- 
des, aliae quaedam res, ut Martinio quoque videbatur, vê- 
tant. Auctor ipse Philippicam illam in Berengarium arctio- 
ribus quasi cancellis circumscripsit, quae ut ultra iustum 
modum Liudprandi iram et odium augeamus, non permit- 
tunt. Ipsas enim contumelias et vexationes, quibus insigne 
et inexpiabiie auctoris odium Berengarius suscepit, quasque 
libri sui quasi principium posteris se traditurum esse gaa- 
debat, singulari, et haud scio an iustiore quam ipse fiierit, 
fato vetitus, posteris non tradidit. Quae vero de inimico 
literis mandavit, exceptis iis, quae in libro quinto legun- 
tur, aliis testimoniis confirmantur, aut a veritate non ab- 
horrere videntur, aut denique vehementiores rabidaeque 
sunt orationes, quibus, rébus gestis omissis, biiem effundere 
solet. His vero locis quae ad manus essent armis, convi- 
ciis et ludibrio, cavillatione et dicacitate, ironia et dissi- 
mulantia uti non dubitavit. Sic in transitu Berengarium 
eiusque uxorem paucis verbis perstrinxit II, 33. IV, 7, 10. 
V, 12. VI, 3, 6; acriusque erupit ira V, 27, quo inimi- 
cissimum virum oratione e Ciceronis paradoxis petita ag- 
gressus est; V, 30, ubi cum voracé struthione eum com- 
parât, qui aUs erectis, onmes ita irriserit, ut ^,suspiriis tan- 
tum et gemitibus" de eo narrari possit, et V, 32, qno adul- 
terium a Willa cum presbytero quodam oommissum, retu- 
lit. Novam irae vehementius evomendae occasionem nactus 
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V, 11 in avium montem invehitur, quod Bereogario fugienti 
transitum praebuerit, pestemque illam servaverit, quam per- 
dere potius debebat. Quin eo usque V, 10 proripitur, ut 
se nolle Loihario puero irasci ingénue profiteatur, qui quum 
Berengarii caecandi consilium prodiderit, ,»necessariarum 
sibi rerum adhuc ignarus, pueritiae levitate peccaverit." 

Tantd furore nullus profecto illius aetatis scriptor in 
Berengarium debacchatus est, sed hoc quoque verum, vix 
unus, qui mentionem eius fecit, tyrannide pravisque eius 
moribus supersedere potuit. Et si demus aliquid Ottonis, 
quo illi ducti fuerint, studio, vix tamen dubitari posse vi- 
detur, quin fuerit homo férus et avarus, qui, ut Widukin- 
dus habet, omnem iustitiam pecunia vendideriL^) Consen- 
tiunt anonymi cuiusdam verba, eodem fere tempore viven- 
tis: ,Jn tantum ipse Berengarius avaritiae exai*sit aestu, ut 
pecunia captus ius fasque quaque confundens, aliquantum 
etiam de terminis beati Pétri praedatoria vi sibi ampère 
praesumsisset."*) Accedunt continuator Reginonis, qui.eum 
comités et episcopos sibi inimicissimos vexationibus fecisse 
îndicat, anonymus Salernitanus, et hisverbis Arnulfus Me- 
diolanensis: „Oderant autem compatriotae regem Berenga- 
rium propter nimiam uxoris tenaciam, quaeWilla diceba- 
tur, et suam ex parte saevitiam."») Tectius rem significa- 
vit Atlo, episcopus Vercellensis, in epistola ad episcopos, 
cuius verba adiicienda videntur: „Quin aut illi (reges) sua 
saevitia adeo exosi videntur, ut ad popularem iam non pos- 
sini redire amorem, aut nos adeo perfidi suspicamur, ut 
nuUum in nobis fidei robur consistât, aut utraque. — Tri- 
buat deus illos nobis tranquilles, nosque eis faciat esse 
devotos."*) Quae omnia Liudprandum, non dico a summi 
studii iraeque accusatione, ab bac saltem graviore crimi* 
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nalione Hberare videntur, emn mendaci consilio falsa ficta- 
qne pro veris venditasse. 

Quo melius vero pateat, qui fuerit Liudprandi aniiiras, 
in ardentissimo Berengarii odio sobsistere non possamus. 
Aactorem audivimos dicentem, praeter unum illnm esse nul- 
lum, cni non bénéficia debeat; sunt vero, ni fallor, oonnnlli 
alii, in quorum mentione solita illa iracundia vix minus vehe- 
menter prorumpit. Num aliter statui potest de ferodssima 
sententia, quam de'Gezone tulit, viro infelici, quem coniu- 
rationis participem, lumine et lingua Hugo rex privari jus- 
sit? Quod immanissimum supplicium bis verbis laudavit:') 
„0 factum bene, si sicut caecus, ita et mutus cunctis ex- 
stitisset temporibusl Sed o scelus, quoniam lingua abscisa 
loquelam non perdidit, secundum Graecorum fabulas, oca- 
lorum privatione vitam sibi protelavit, quae multis ad per- 
niciem usque in praesentem diem esse non desiil." Quae 
verba, nescio quomodo, obscura aut inepta esse nemonon 
videt. Vix quoque removeas suspicionem, auctorem in mi- 
serum illum presbyterum, Willae adulterum, odio* quo- 
dam maie tecto abreptum esse, quem atroci eius malo, 
paene dixerim, gavisus, presbyteruli nomine punxit, bisque 
conviciis, acute sane excogitatis, oneravit: ,,rusticum, seti- 
gerum, indocilem, agrestem, barbarum, durum, villosum, 
cauditum, petulcum, insanum, rebellem, iniquum.'' 

Mirabiliora exempla eiusdem temeritatis sollertiaeque 
in maledictis inveniendis praebet Legatio. Non enim pudet 
auctorem, exacerbatum suique paene non compotem, ob 
multa mala, quibus paene enecatus sit, indignissimorom et 
turpissimorum conviciorum, quae non semel sed sexcenties 
in Nicephorum imperatorem congessit; quae omnia hic ap- 
posita eo maiorem nauseam moverent, quo plura exempla 
legenli vel sponte se offerunt. Loci insigniores quod dixi 
satis confirmabunt. His v. c. contumeliis alloquitur impe- 
ratorem: „Carbo exstincte veni, ^ulbKXb, anus incessu, Syl- 
vanus vultu, rustice, lustrivage^ capripes, cornute, bimem- 
bris, setiger, indocilis, agrestis, barbare, dure, villose, rebel- 

4) m, 44. 
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lis, Cappadox!''^) Neque minus vehemens conviciorum tor- 
rens, ripa, ut videtur, non cohibendus, prorumpit d^obu9 
aliis locis: „llluni (Nicephorum) et phosrorun^ clamabanL 
Impotentem virilem, stultum sapientem, brevem magnum, 
nigrum album, peccatorcm sanction dicere, mihi crédite, non 
laus, sed contumelia est/' Et : „Graecorum rex crinitus, tunica- 
tus, manicatus, teristratus, mendax, dolosus, immisericors, vol- 
pinus, superbus, falso humilis, parcus, cupidus» allio, cèpe et 
porrisvescens, balnea bibens/'^) Paulopost: Ottones „exter- 
minabunt onagrQm, id est sylvcstrem asinum Nicephorum, qui 
non incongrue, sylvestri asiuo cono^aratur ob vanam et ina-> 
nom gloriam incestumque dominée et cpmmatris suae con- 
iugium.'*') Summum vindictae studium et acerbitatis yu 
rus, quo loco non modo quantum fuerit viri odium, sed 
etiam aetatis indolem facile cognosces, in hac ardentissima 
imprecatione evomuit: „Sed, o Jesu bpne, Deus aeterne» 
verbum Patris, qui nobis indignis loqueris, non voce, sed 
inspiratione etc., iube, ut leo et catulus Isti hune extermi- 
nent et humilient pnagrum corpore, quatenus in se rêver- 
sus, dominisque suis Basilic et Constantino imperatoribus 
subditus, in die Domini spiritus sit salvus/' 

Haud aliter Graecos modo acerba cavillatione perstrin- 
git, modo convicia, quae in buccam venerint, in eos con-^ 
gerit, maledicendi ansam nactus in diversissimis rébus. 
Gommovetur enim auctoris bilis nunc patriciorum detritis 
vestibus et plebeiorum nudis pedibus, nunc nauseam faciunt 
sordidae maleque dentés epulae, nunc respuit Graecorum 
serviles salutationes» nunc in eorum ignaviam invehitur, talia- 
que iactat verba, qnao inanem Graeculorum magniloquen- 
tiam facile exaequent, et militem gloriosum melius quam 
episcopum deceant.^) Quorum locorum ultimum apponam: 
JSicut enim vos non terrerem, si fortissimos illos et Ale- 
xandre M. similes praedicarem, sic et vos non instigo, cum 
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irapotentiam eonim, quae vêra est, narro. Mihi credaiis 
velim, et credetis scio, omnem ipsum exercitum quadrin* 
gentis vestrls, si fossa murive non impediant, posse occi- 
dci^" etc. Hîs locis lectis, quibns vîx acerbiùs quidquam 
invéniri aut fingi potest, n^minem facile latebit, firmam et 
modératam animi dominationem in Liudprando penitus de- 
sîderari. 

Sed qnalem auctor se erga amicos praebtierit, qtios 
prô àccëptis beneficiis eodem libre Antapodosis se remu- 
nêraturum esse profitetur, iam videamus. Cui erat maior 
gratia referenda, qiiam tfi coins tutela ti fide iibroni scri. 
psît, Ottoni régi? 'Et solvît • profecio auctor qnod patrono 
debebat; sed tali modo solvit, ut veras iustasqile laudes 
ôam nimis ' elatis et magnîficentioribas mirum in modnm 
mixtas invenias. Sont loci, in quibns sanam sinceramque 
admirationem ab adulatione vix dignoscere possis; neque 
inirandum, -qui tali odii ardore, quo Liudprandus, flagrant, 
studii quoque iustos termines transiisse. Non sane vitu- 
père, quas plena manu tollit, Ottonis laudes; magnum enim 
regem et Germanicarum rerum serVatorem ab aliis quoque 
eiusdem aetatis scriploribus vere recteque celebratum vi- 
dimus; Habeat Liudprandus „antiquum suum mîraculum 
rènovatum" in Ottonis Victoria sanctàè hastae praesidio fc- 
portàftiei; haecest illius temporis relîgio.*) At Veram sine du- 
bio admirationem egressus dst in bis verbis: „Sic itaque, sic, 
i^ex piissime, insperàta ob militum pauditatem Victoria divinae 
cohsilîum prôvidentiae fuit, vôlehs mortalibus indicare, quam 
carus Dec essfet, qui orando tam immensum cum pancis- 
sitnis triumphum obtinere promeruerit." Et paulo post: 
„Bone itaque rex, non ob tuam hoc, sed ob ihiBrmomm 
actum est fidem, qui victoriam non nisi in multitudine pu- 
tant consistere. — Et haec ratio est, quod (Deus) — te 
(Quantum diligeret, nescientibus indicaret.<< Quid tandem 
dicemus si in Legatione legimus,^) auctorem magnis Otto- 
num meritis, quae S. Andreae enumeraverit, turbulenti ma- 



4) IV, 44, 23, 25, 27. 
2) c. 64. 



— 131 — 

ris faucibus erepium et acstuantes undas sedatas esse? 
. Neqae in taii mtraculo abs re esse putavit, quin sancto ^« 
firmaret: t^on est — verum dico, non est adulatio haec, 
Û6C Gonstio fiUûc pttlviilos sub cubito manus; res, inquam, 
vera est" Non credo hoc merum esse mehdacium, sed 
nt inimico omnia vitio, sic. amico onmia laudi dat auctor, 
et ex omnibus aeque sibi odium aut admicâtionem ducit 

Praeter Ottonem regem Liudprandus Hugoni quoque, 
e <K)nsilio libri soi^ pro beneficiis gratiam repeadere debe- 
bat, qttae se, patrem suum et yitricum ab illo àcoepisse 
narrât. In hoc verô solitae temeritatis poenas solvit auotor, 
quum etiam ea temére scripsisse putetur^ quae satis recte 
expediit. Accusatur enim a Miiratorio, quod Hiigonem re. 
gem, tyrannnm - Tiberio similem, virum sanctum fuisse po^ 
steritati persuadere voluerit. Quam sententiam a viro maf 
gno inique latam esse et ipsa docent Liudprandi yerba^ et 
a Martinio aliisque observatum esL^) Semel^ venim est; 
Hugonem virum sanctum appellavit, sed severe caaiigat ré- 
gis incestum> quod turpissiiho mendacio^ quo ne pro* 
priae màtri quidem parceret, tegere Toluerîtç et quantis 
flagitiis qttantaque libidine idem se contaminaritlibere pro-i 
fitetur, eumqué poenas a Deo immissâs ob tanta scella 
suscepisse vehementius praedicat.^) 

Sed non . odiukn solum aùt fervida iracundia Liudpran<i 
dum ad scribendum impulit, neque gratus ei'gai amicbs antu 
mus, alterum enim Fibro suc finem proposuit^ queiti haud 
obscure his verbts in praefatione signiiicavit:. ^^lUëné; aca-> 
demicorum , p€»ripateticorum stoicornmque doctrinamm 
iugi meditationë infirmatur, si non, aut utili comœdiarum 
risu aut beroum delectabili historia, refocitlatur.'' In qut<- 
bus y^comoediis'* ad animum relaxandum utilissimis, aliud, 
ni iallor, iatet cupiditatis genus, quod haud levis est mo^ 
menti in Liudprandi moribus ; est titillatio quaedam et sor- 
4idior voluptas, quam cepit e lascivis et obscoenis narran> 
flis : historiolis. Itaque vereor, ne de Antapodosi iustior sit 
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Muratorii censura, auciorem aliorum iurpitudinem animi 
causa in lucem protraxisse. Qnis enim non videat spur- 
cîores faistoriolas ab eo non sine studio quodam yividiore 
colore depictas, aut fictis sermonibus versibusve exomaias 
esse?^) Nihil dicam de prima ëx hisce fabellis ab ipso 
anctore ^udibrium^ nominata, qua uxorem quandam pro 
marito metuent^m descripsit, aut de balteo Willae^ maioris, 
deque minoris adulterto, quid vero statuamus de rerum 
smptore, et ecdesiae hoc ministre, quem tam turpes an- 
notationes, ut de Giselberto, comité semianimi, et de pres- 
bytère moecho, posteris tradere non puduerit, quarum nalla 
alia causa nisi iocus obscoenus inveniri potest? 

Parem obscoenitatem aliis qoibusdam locis deprehen* 
dimus, qui Liudprandum in pravissimam malignitatis et ca- 
lumniae vituperationem adduxerunt. Inter quos sunt ha^ 
benda, quae de loanne Ravennaté scripsit^ de Bertha, Adel- 
berti marchionis vidua, quam sexagenariam paene fuisse 
iUo tempore maU'onam, recte monuit Muratorius^ eam „cal- 
liditate, *muneribus, hymenaei exercitio dulcis nonnullos sibi 
fidèles effedsse/' ita ut, quum ipsa Mantuae capta esset, 
nullum ex eius castellis Berengario traditum sit.^) Neque 
aliter placuit auctori de eiusdem Berthae filia, Ermengar^ 
da, propter cuius turpem consuetudihem, ab ea aut ne- 
gatam aut concessam, Italos in duas partes, quae. sibi arma 
intulerint, dicit discessisse.^) Haud levé, ni fallor, testimo- 
nium de se ipso suoque animo, quum has.>res calamo re- 
ciperet, Liudprândus fecit Non sane illas mulieres ab in- 
honestioris vitae eriminaUenibus aut ab infomia, qua fla- 
grant, vindicare volo, quod vêtant tesdmonia, quam pauca 
sint, sdpra allatà. Neque quae legimus ab iUius aetatis in- 
dole aut ab eflrenata mulierum licentia prorsus abhorrent» 
ut nobilium adulterarum docent exempla, et impudica Ger- 
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manicarum quoque mulierum vita, aThietmaro descripta*) 
Nom ideo dabimus auctori omnia, quae narravit,') aut 
credimus loannem X nulla alia causa papam esse creatum, 
quam ut Tfaeodorae turpi libidini satisfaceret, aut Bertham 
sua potius consuetudine quam calliditate muneribusve sibi 
amicos parasse? Nemo, credo, qui Liiidprandi credulit^tem 
et lasciviam cognoverit, dubitabit, quin rébus, slve veris sive 
^ triviis arreptis, exaggerandi quodam studio ductus, cau- 
das haud raro attulerit, quae ex ipsius lascivioro cogitatione 
petHae aut mera coniectura exortae essent. 

Ut vero animi auctoris imaginem accurate depingam, 
unum non praetermittam, quod non minus insitum est mo- 
ribus eius, religionis pietatisque dico studium, cuius vesti- 
gia in Antapodosi frequentissima inveniuntur. Quo castior 
sanctiorque haec est scribendi ratio, eo magis tam mira 
sententiarum distantia ofienderis; at est ita, virtutes vitiaque, 
quae quam maxime sibi repugnarent, auctor aeque animo 
complexus est Nemo enim facile negabit haud parvam 
hanc esse Liudprândi virtutem, ut illam rerum gestarum 
molem ad notionem quandam religiosam revocare voluerit, 
Sublimiori enim cogitationi, e christiana religione peâtae^ 
librum suum superstruere conatus est; deum omnipotentem, 
historia iustum iudicium exercentem, aut poenam peccati 
aut praemium virtutis persolvere, quod bis verbis in prae- 
fatione libri expressit: „Quod si priscomm ritus exsecrabi- 
jfs paganorum — tomis memorandus inscribitur, quid isto- 
rum imperatorum bella — silebitur? qtium praesertim in 
bis sit domini nostri lesu Cbristi, dum sancte vixerint, bo- 
nitas recitanda, tum si quid deliquerint, salubris ab eodem 
correctio memoranda? Nec moveat quempiam, si enervo- 
mm facta regum principumve effeminatorum huic libeilolo 
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inseruero. Una est enim iusta dei omnipotentis, Pdtris sqU 
licet Filii et Spiritus sancti virtus, quae Los iuste suis pro 
sceleribus compfimit, illos dignis pro tneritis entollit/' 

Insigne dein divinae castigationis exemplum in rébus 
géstis Amulfi cernit auctor, quem sibî talem virum depin- 
xit, qui animi atrooitate superbius virtuti suae cuncta tribueret, 
non debitum omnipotenti deo bonprem redderet.'^ Hue acce« 
dit aliud neque levius crimen, quod Hungarorum gentem ar^ 
cessiverit, Pro duplici ideo peccato duplicem quoque eum dé- 
disse poenam a Deo constitutam, quum animi yigor Ageltrudae 
veneno obtunderetur, ipseque turpissima morte exspiraret.'} 
Sed neque divinae poenae ministra Agéltruda, suoram peç-» 
oatorum poenam, „viduitatis dolôrem^' effugit.^) Italos porro 
iusta poena afiecturus, in eos immittit deus Hungaros, a 
quibus „promerentibus peccatis exusta est Pavia.^'^) Ne- 
que àlii consilio Saraceni serviunt, qui FraKineti expugna^ 
iione, invidiae et crudelitatis poehson a Provinciae incolis 
sunrant, àb Italis vero ut terroribus eos oastigarent^ qui be- 
neficus invitari noluissent.^) Alia divinéCrum animadversiq- 
num exempta in. Romani imperàtoris deiectione, et in Hu- 
gonis régis vita invenieis.*) 

Sed gratiae qûoque divinae et misericordiae sign^ in 
rébus humanis Liudprando apparent; sic in Pavia ab jBun- 
garis non penitus diruta, in Victoria de iisdem ab Qttone, 
de Russis a Bomano imperatore report&ta;®) et multis aliis 
lods eundem animum integrum adque res divisas applica* 
tùm jprobavit. Quis non credat Liudprandum rerum fluxa- 
raih et humilium contemtorem, sancto pectore omnia ad 
nnum deum retulisse, qui legerit in Romano imperatore, 
qui perfida calliditate imperium adeptus esset, non esse 
adrandam buius prudentiam, ,,sed laudes referendas deo 



4) 1, 43; 33, 36, 
%) I, 37. 

3} m, 4. 
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cordi^ ^x intimo, qui erigdt elisos, golvat compe^tos'' eto.|) 
Pleque aliter idem Arnulfi Bay^trorum dqcis amicos fecitio^ 
quentes Uenrici t^gfs electionem, a .^riilîtate suniipa, quaa 
deos xxms est, asite muodi conaiitutioGiem fuisse decretaip;^) 
et eQdem,modjo ad unuoi fontem et auctoreiQ. deum, re3 
bumaoas: revocavit II, 46. III, .16. eitO/ Quia 4inmo theplo* 
giças commeatatiunculas libro ipser^vt , quitus ub^rius 
quam optares, n^odo de.divina misoriçQr^dia, modo in.canonum, 
modo in, miracutorum contem tores, dic^udi copiaru.eOudit,') 

Crescit igitur eiduplici fuadameato dupl^^ librji.na7 
tura, minime sjbi oonstans, qiia auotQr ^unp pfa ia rebu^ 
divims iide animum trahit, nunc nugis quibusdam insul^ii^ 
oflendît, nuno severum vitiorum cenëK>rem a^t, nunc e 5|i.-« 
b}imiorum senti^ntiaruQï altHudine ad jutuia turpit^r reqjb 
dens, âordidisisimas.Jiistoriolas narrât / ,1 ' ,. /.-, •■■. 

£x bis^aup^ris do S0 ipso testiinoniis» satis. manifesta 
opiner, I^[>par0t in magna ingenii ubertate lux^riem et in^ 
temperantiam quaadaipi tuorum eius qnasi foi^tem et qrU 
ginem 6S6e. Quo modo, ni fallor, iaçtum est, ut virtu^es; 
quibus erat ornatus, in vitia-mutarenturi Lîberior enim a^ir 
mus in îmmodasUam,'Justitiae studium in capitale odiui|^ 
«iltionisque jQnpiditatemi admiratio in adulationem, fidesfrjn 
credulitatem, fdaqritaa in petulantiam pervertitur;, nimius ^.s( 
auctor in omnibus,: et instps termines in omnibus excedit^ 
Tali iiitemperantiae; neqt^e antiquitati$ , ^uam prae se.ff^ft^ 
admiratio, nequeipsabonestas frenum inieçit, ; Est Liui^ 
prandus âui tempoi'is imago, que summ^^, eiga deum pie^ 
tas miraque fidjôs non Diinorem io FM^jC^ioiî^s b^piinum. api- 
mos dominationem exercebant, quam ferox animi ardpr. .çt 
effrenata libido. 

Negari non potest sauaoi quoquc auctoris mentem e 
tanta luxurie interdum emergere; quid promptum eius et 
felix ingenium valeat in rébus scribendis, si cupiditatem et 
linguam contineat, herbasque inutiles rccidat, historia Otto* 



4) m, 35. 

2) 11, 23. 

3) m, 4—6. IV, 6, 2o. 



— 136 — 

nis et qnâedam Aniapodosis partes probe demonstrant. In 
universam vero soscepto reraùi scriptoiis moneri non ben^ 
satisfecit. Universdem historiam conscribare conatos est, 
qua dei, sapientissimi moderatoris, providentiam in rébus 
hnmanis cerni posse exponeret; qnam torpiter vero a tali 
proposito lapsas sit, vidimns. Non sane hiôtoriam univer- 
salem, sed, nt ita dioam, memorabilia composait, quàe re« 
centionun Francogallorum libelles memoriales et historias 
arcanas in mentem revocant Eadem est honim librorum 
et Antapodosis indoles et natara; eadem est recentiormn 
iUcHTmi et Liudprandi vanus amor sni, quo ad se, tanqnam 
ad principes, omnia référant; eadem loqnacitas, qua de se 
soisque rébus verba faciant; et apud utrosque lascivi-lusus 
et spurcae historiolae inveniuntur. Inter antiquiores vero 
scriptores unum tantom habeo, quem cum Liudprando 
oomparem, Procopium. Est quidem in hoc, ut in Graeco, 
qui dimidium fere saeculum post eversum imperiûm Ro- 
manum viveret, maior eruditio, ducta ex àntiquks^ fon- 
tibos, quam in barbare auctore Longobardo saeoali decimi; 
maiore humanitate mens eius polita est, sed, ut liadpran- 
ùas alius est in historia OUonis, in Antapodosi alius; sic 
Procopius in bellorum historia vetemm exemi^ar non maie 
imitatus, in historia arcana lustinianum et Theodoram non 
minus quam ille Berengarium et Willam aculeata oralione 
punxit. Ut noster acerbus est ille irrisor et mordax cavillator, 
quem vix efiugeret locus, quo inimicos n(Hi perstringeret; 
neque sordidas turpesque narratiunculas respuit, qoam* 
quam in hoc quoque paulo modestius quam liudpran* 
dus egit. 
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AUCTORIS DOCTRINA ET SOUBENDI RATIO. 

Paoca sunt, quae de Liudprandi scribendi ratione mo- 
neam, hand indigna mentione in eo viro, quem summo 
animi impetu modo hue modo iliuc abreptum vidimus. 
Quae vero sit auctoris orationis genus, in nuUo ex eius ii- 
bris melius qnam in Ântapodosi per«pici potest. fit est 
sane mirabilis bains libri faciès, quem et pedestri oratione 
et versibuB conscripsit, veterum et poetanim et prosario- 
rum luminibus *frequentavit , Graecis voculis ornavit, fictis 
regum et ducum orationibns, suisque sententiis et politicis 
et dogmaticis refersit, omnibusque verboram figuris, ses- 
centies repetitis, obruit. Habet igitur liber déforme aliquid 
et inoompositi, quum permixto confusoque sententiarum or- 
dine non iucunde animum mulceat, satietatem potius afferat. 
Séd qualis fuerit auctoris stilus, clarius apparebit, si quae 
in scribendo fuerint praesidia, quae eius doctrina, accura- 
tins oonsiderarerimus. 

Liudprandi doctrinae quasi fundamentum, in quo reli- 
qua consistunt, est scriptiM'a sacra, cuius luminibus uber. 
rime libros frequentavit et distinxit. Accedunt patrum 
quaedam sententiae, ut 1, 10 Tertulliani, et nonnulli, ni fal- 
lor, loci e vitis apostolorum et sanctOTom petiti, ut e vita 
quadam S. Pétri et S. Sirii.') Praeter quos duorum tan- 
tum librorumi qui medio aevo debentur, exstant vestigia. 
Primum libri lordanis, quem, suppresso nomine, in Hunga- 
roram saevissimis moribus describendis secutum se esse 
indicavit; eius enim est liber, ut annota^it Pertzius, quem 
de origine Hungarorum inscriptum esse dicit.') Altenun 



4) m, 5, 6. IV, 6. 

5) Sunt Liudprandi verba U, 3 : Ut autem ex libro, qui de origine h»- 
108 inscribitur, didici, horum matres mox pue ris editis ferro acutissimo 
faciem secanf, scilioet ut, antequam lactis nutrimenta perci- 
piant, vulnerum tolerantiam subire cogantur.^ lordanei ir 
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opus, quod laudavit tantum, nifail ex eo mutuatus, sunt Ra- 
therii episcopi praeloquioruin libri, quos in exsilio Patavino 
de exsilii aerumna polite et cum lectoram utilitate ab eo 
compositos esse noster scripsit.*) 

tonge maior est locorum . messis , quos ex antiquis 
script(H*ibu8 delibavit Terentii enira, Horatii, Virgilii, luve^ 
nali3, Ciceronîs, Vegetii et Boethii verba, modo apertius 
modo tectius orationi admi^^ta praeclare probant, in Liud- 
prando fuisse literas, iUo tempore haud usitatas, ScriptOr 
rum locis, quos in margine editionis suaQ apposait Pertzius, 
et priys coUegit Martjnius, bîc supersedere possum» ad alia 
neque ultima dootrinae documenta transiturus, oraticHnes çt 
versus, quos libris suis inseruit, * 

Veterumi enim exemplar Liudprandufi^ in oratiombus 
quoque scribendis intuitus est, quas illorum more duce$ 
et reges loquentes &eit; neque semel ex ai^tiquis oratior 
nibus mutuatus est Yerais enim bominnm orationQ$ neque 
potiiit ubique, neque voluit quidem posteris tradere, ute:i 
boc idim sati^ patet, quod Arnulfum, Henricum, Ajiscarium, 
mi]itum animes ad puguandum versibus incitasse bona iide 
narrât.*) Et risum profecto vix tenebis, si enm veteres hoc 
modo imitatum esse videris, ut Berengarium • Ludovicum 
captîvum iisdem verbis, quibus Cicero Catiiinam, increpan- 
tem fecerit: „Quousque tandem, Lndovice, abuter^ patientja 
noçtra?** aut Wicbertum et Archodum Terentii, Anscarium 
îet Hattonem, in proelio concurrentes, luvenalis yorsibus 
invicem in se esse invectos legeris?^) Ne talium Ipcorum 
meminerim, ubi Hungaros dicentes audimus, Martem fur 
gientem perimere,. diniicantem protegere, ubi Alb^rious 
in oratione frigidiorem verborum lusum in Bùrgundionum 
Domine -profert, quem qui linguatn Germanicain vim cal- 



24 ita scripsit: Nam maribus ferro gênas sécant; ut antequam la- 
ctis nutrimenta percipiant, vulneris cogantur sabire tole- 
tajitiam. 
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lot, vix întelligat, ut>i Qtip re^t virum, Giselberti et Eber- 
hardi ducum moirtom nuotiantem, talibus verbis alloquitur, 
quae auctori ipsrW memoriam revoces ; „Dehinc per longa 
exorsa et rbetorum prooemia salatatioqibus nos demulee. 
Non qualiter, 6ed quid dicas, praeseps tèmpuis exspectat. 
Malumus enicQ riisticana simplicitate laetari, quam TuUiana 
facetia.periclitari/^^) Aliter tamen, ne auctori iniuriam fa^ 
cere videar, de orationibus et sermonibus statuendum esjL^ 
quas in historia Ottonis et in Legatione habemus; jsi noq 
verba, res saltenj, quae in lis proferuntqr, ad veritatem ac- 
commodate scriptae sunt. 

Ex eodem antiquitatis fonte haud raro santqn^iae, qui-* 
bus librum suum frequentare voluit, petitae sunt, sic e Ci^ 
cerone et Vegetio,^) etsi suo ingenio auctor debere vide- 
tur, quod de amicitia, de hominum i^constanti£^ de auri 
famé disseruit.®) In quibus yero incitatior^;animo induUit 
aat quae vividiore colore depingera conatus e$t, versibuç 
descripsit, quibus haud leyia barbaraO'^etatis vestigia im- 
pressit. Veteris enim testamenti Helpim cum Homeri 
Phoebo, lesum Christum cum Tartaro et Phlegethonte, Ve- 
çerem cum Herodia infelicissimia societate coniunxit.^) 

Haud iniuste vero mireris, versus tam artificiosi tam« 
que implexi ; metri ab homine saecnli decimi scribi potu. 
isse; accuratius autem examinaturum non effiigiet, Liud* 
prandum non proprio Marte versus fudisse^, sed ad Boe- 
thianorum imaginem diligenter eos expressisse. Ad Boe- 
thii enim libri de consolaUone philosophiae exemplar eum 
Antapodosin composuisse, versuum et pedestris orationis 
miscendae infelix consilium atque metra ipsa docent. Ut 
taceam de usitatissimo hexametri metrOi^) babes illos quo* 
qu^ versus, quibus Henrici régis orationem ]Uiudprandus 
desoripsit II, 25, appd Boetbium I, 2. Ca^ît iUe; 
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Inclita Saxonum Cèti leo frendens 
Bella per innumera Grèns erat olim. etc. 
Eodem métro, dactylico penthemimeri coniuncto ciim 
Âdonio, usus est Boethius: 

Heu, quam praecipiti Mersa profundo 
Mens hebet et propria Luce relicta etc. 
Versum dactylicum tetrametrum catalectum Antapod. 
Il, 65, correpta prima et secimda thesi, invenies quinquies 
apud Boethium I, 5. IV, 6 etc.*) 

Tum quam satis horrida pugna 
Oritur civilis et atra etc. 
Boeth. IV, 6: 

Si vis celsi iura tonantis 
Pura sollers cemere mente etc* 
Triginta septem quoque glyconeos, vix ferendos, qnî- 
bus Berengarii mortem auctor Antap! II, 71 narravit, e Boe- 
thio I, 6. n, 8 etc. duxit. 

Se primum quatiens strepit 
Gallus, quum vigiles facit etc. 
Boeth. I, 6. 

Cum Phoebi radiis grave 
Cancri sidus înaestuat etc. 
Antapod. IV, 15 plangit Liudprandus Henrici régis mor- 
tëin métro Sappbico, omissa Adonii clausula, quod e Boe- 
thio n, 6. IV, 7. sumsit: 

Ipse qui quondam superare gentes 
Impius belle solitus cruento etc. 
Boeth. n, 6: 

Novimus quantas dederit ruinas 
Urbe flammata patribusque caesis etc. 
Strophaiâ, continentem versum hexametrum et tetra- 
metrum dactylicum acatalectum IV, 18 ad Boethii exem- 
plar imitatus est I, 3: 

Regnandi tibi qnid iuvenum tam dira cupide 
Optime Saxigenum? Prohibet deus etc. 



4} Boetli. de consolât, philos, éd. Hackii; et Pulmaiml schéma me- 
tricum ihid. 
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BoetL 1. 1. 

Tune me discussa liquerunt nocte tcnebrae 
Luminibusque prior rediit vigor etc. 
Denique tetrameter dactylicus catalectus in syllabam, 
sequente pherecrateo V, 11 exstat apud Boethium lU, 6: 

Improbe mons Âvium, tali 
Neque tu nomme dignus, 
Conservas quia nam pestem, 
Nune'quam perdere possis. eta 
Boeth. 1, 1. 

Omne hominum genus in terris • 

Simili surgit ab ortu: 
Unus enim rerum pater est, 
Unus cuneta ministrat ete. - 
Sed non modo metra, saepius verba ipsa et versus e 
Boethio et poetis Romanis, non dieo conquisiyit, sed red- 
didit, ut videtur, quod ei, inseio fortasse, memoria suppe- 
ditaverat. Quod dixi e quibusdam Liudprandi versibus, ad 
exemplar revocatis, satis apparebit. Legimus v. c. U, 4 
versus quosdam e duobus Boethii locis unoque Yirgilii eon- 
sarcinatos : 

Nubibus omnipotens Heloim quum condere Phoebi 
Lumina Chrysoeomi venerandus coeperit atris, 
Vertiee eumque polus summo elangore reniugit etc. 
Boethii versus leguntur I, 7: 

Nubibus atris 
Condita nuUum 
Fundere possunt 
Sidéra lumen. 
Et U, 3: 

Cum polo Phoebus roseis qnadrigis 
Lueem spargere eoeperit etc. 
Quibuscum coniunge Aeneid. IX, 504: 

Sequitur clam or, coelumque remugit. 
Qui n, 22 leguntur versus, iterum e Boethio sunt petiti : 
Conterit hic nitidos reges dudumque tremendos 
Sublimesque volens; erigit hic miserez, etc. 
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Boeth. II, 1. 
Dudum tremeiidos saeva pt*ôtcrit regcs, 
Humilemque victi sublcvat fallax vultum, 
Non ilia miser os audit; etc. 
E Virgilio comporlavit versus III, 3: 
Clarus ab infuso discedens sidère Phoebus 
Zodiaci primtiin solito con«cendere sîdus 
Incipit, et gelidas dissolvere colle p ru in a s etc. 
Aeneid. IX, 460: 

Tithoni croceum linquens Aurora cubile, 
lam sole infuso etc. 
Ibid. Vni, 97: ^ Ij : 

Sol tnedium coeli conscenderat îgnetis^orbem etc. 
Georg. II, 263: - 

' Id veiiti curant gelidaetjuc pruinae. 
Indidem sibi duîLit aùctor I, 26 hune vensumi 
Sumite nnnc animos, vobis furor arma ministre t. 

Aeneid. I, 150: 
lamque faces et saxa volant, faror arma minîstrat. 
In Willam maiorem auctor IV, 11 ridicule iisdem ver- 
bis invehitur, quibus Virgilius PoUionis fîlium allôcuttts est: 
Mattibus insolitum taies producere partus, 
Hinc tîbî ntiUa decém tulerant fastidia menses. 

Edôg. IV, 61: • 

Incipe, parve puer, risu cognoscere matrém 
Matri longa decem tulerunt fastidia menses. 

Versus V, 11 Boèthio debentur: 
Invius esse soles etiam, Cum' sol igneus ardet. 

Tempore quo Cererem messor Curva falce reposcit, 
Tempore quo radiis Phoebi Cancri sidus adurit. 
Boeth. I, 6: 

Cum Phoebi radiis grave 
Cancri sidus inaestuat^ 
Tum qui larga negantibus . 
Sulcis senàina credidit* . ' . t^ 
Elusus Cereris fide etc. I. 
Quibus adde Aeifeid. VIH, 97 supra kndatiim versum, 
et hos Liudprandi, Boethii et Virgilii locos: 
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Hist. Ou. 8: Haec dura aguntur, 
Phoebi radiis grave cancri sidus inacstuans etc. 
Ântapod. II, 65. 

Can'cri grave sidus arisUsi 
Deiicit cum falce novelias. 
Boeth. III, 1: • 

Falce rubos filicemque resecat 
Ut nova fruge gravis Ceres eaL 
Georg. I, 437: 
Neque ante 

Falce m maturis quisquam stipponat aristis. . 
Alia pars doctrinae, qtia Liudprandus sua aetate ex* • 
cellebat, est lingnae Graecae scientia, quam in occidenle 
oblivione tune obrutam fuisse scimus. Sed primis tantum 
labris Graecas literas attigisse videtur. 'Ipse profitetur YI, 3, 
ante primam legationem Constantinopolitanam se Graecae 
linguae penitus rudem fuisse; et altéra quoque leg^ione 
linguae usum sibi parare non potuit, ut ipse narrât, i) ,,Te- 
Btis est Léo coropalates frater eius, (NIcephori) testis est 
et interpres Euodisins, loannes, Romanus; testis sum ipse, 
qui quod imperator diceret, etiamsi inteipfes abesset, in- 
tellexi.<< Et Graecas voces, quas tam larga manu libris 
suis admiscuit, magnam, ni fallor, partem, fortasse exceptis 

Ke\}Xwksvog, oSyKaa aicoiva, yKoDXwntÇj e vuigari hominuin 

sermone arripuit.') Neque fgicerent melius de Graecis 
Liudprandi literis omen DemosUienis rhetorica et Aristo:. 
teUs syllogismi,') nisi duo loci doctrinam eius,. tuerentur. 
Unijs esi I, 12 que verba, „sicut Lucianus d^ quodam di- 
cit, quod dormions multa reppererit, atque a gallo excita-» 
tus nihil invenerit/' satis testantur auctorem Luciani dialo* 
gnm ,,somnium seu galius'^ legisse. Alter est locus III, 41, 
ubi historiolam de Tiresia, cur caecatus sit, Graeoe legi- 
mus, quam nescio unde invexil. Ex ApoUodoro eam de^ 
scriptam esse conieceram, quum in vetûstioribus editiom-* 
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bus Graeca verba penitus deessent, et latina tantum ver- 
sio legerctur. Pertzii yero editio banc coniecturam stare 
non posse docuit. Has vero aliasque Graecâs lacinias aucto- 
rem apposnisse, ut vanae gloriolae altquid daret, libère 
ipse confitetur bis verbis : ,>et quia sonorius est, Graece il- 
lud dicamus."^) 

Sed verissima efBgieç, qua Liudprandi indoles librique 
natura exprimi potest, est quo utitur dicendi genus; in hoc 
enim omnes eius et virtutes et vitia reperies. Est Qpimum 
illud genus, quod, contemta omni simplicitate et verecundia, 
apud iniimae latinitatis scriptores erat usitatissimom; qui, 
quum quae vere recteque cogitata essent, eos defîcere coe- 
pissent, ampla et grandiora veii>a sectabantnr. Finge tibi 
iiudprandum modo ô scriptura sacra et patrum libris vo- 
ces bausisse, modo* Virgilii et Horatii subÛmiores et elatio- 
res, modo Terentii et luvenalis lepidiores voces, moda Gi- 
cerônis locutiones sibi petiisse, cum bis omnibus suqi per- 
miscuisse, et en babes novum sane et inauditom dicendi 
genus, quo vix singularius inveniri potest. Saepe apte, 
scripsit auctor, verum est, sed saepias dicendi genus est 
modo summissum perque humum repens et frigidum, modo 
lurgidum, phaleratum, imaginibus audax, verborum Insibus 
nimis ornatum, interiectiônibus concisum et inani verbcHiim 
torba molestum. \ 

Sed dicat fortasse aliquis me severius quam iustips de 
Liodprandi scribendi génère statuisse, quui^ mmo vmqoam 
scribendi palmam medii aevi scriptoribus deferendam esse 
crediderit. Et est sine dubio eonim praestantia longe alio 
loco quaerenda* rebps, quas tradiderunt, sunt utilissimi^ fide 
et ingènuitate plurimi aestimandi ^ nativa simplicitato ve- 
nilsti. Quis primam ills^m virtutem in Liudprandi libris Ia- 
veniri neget? at vero simplicitate inter omnes quos tegi 
illius aetatis scriptores paene maxime caret, et longe sn. 
peratur a Widukindo, continuatore Reginonis, etiam a 
Thietmaro. Ideoque severius, ni fallor, iudicandus est Liud- 
prandi stilus, qui librum frustis ex antiquitate petitis re- 

4) II; 34. 



fercire, et axtis, maie intellectae, gloriolam sequi, quam na- 
tiva simplicitate res conscribere mallet. 

QuBm dicendi rationem, lurgidam et ampullis inflatam, 
interdum vix ferri posse, is lantum recte sealiet, qui libros 
ipsos legerit; sed ne hoc silentio praetercam, imagiuum et 
eloculionum usitatissimarum exempla quaedam e medio de- 
promam. Sunt certae quaedam res, quas prae ceteris au- 
ctor describero et anle oculos ponere solet, v, c. magnam 
celeritalem, qua hostes se tnvicem aggressi essent, II, G, 50, 
61. Sed accurate depingeodi studium in insulsitatem haud 
raro coaversum est, ut II, 15, ubi legimus Hungaros taata 
celerîtate confodisse cbristianos, „ut in gula cibum traosS- 
gerent;" et II, 4, „citius enim ab iis spiritus recessit atqae 
somnus." Ëiuadem naturae est locus IV, 23, hostes Otto- 
nis fugientes ignorasse, „cur fugerent, quoniam quidem prae 
paucitate sesc însequentes hostes videre non poteraut." 
Aocedunt imagines et antithèses, ut I, 44: „mentis canUies," 
UI, 26: ..ignorantes, quod laleret anguis in herba," IV, 25: 
^ui prius eranl mullisoni, mox ut pisces videntur insoni." 
IV, 27: „colunibina non solaœ, sed viperina calliditate sufTar- 
cinatns." Et, I, 40: „n)arcbio et cornes cum immenso sed 
invalido exercitu — Iranseunt." U, 3: „insperata, magis 
autem non optata, gentis huius nuntiatur vicinltas." II, 10: 
„proeliari penitus formidabant, fugere omnino nequibant." 
it 31: „Velox tune sonipes piger queritur." 

Adde porro verborum iusus, Isli libro penilus indignos, 
ut I, 44: „deOendo soribere et scribendo deflere." 111,40: 
„alfectus eius pravus effeotum habere non poluit," quae 
verba ilerum legunlur in Leg. c. 4. IV, 22: „praeniissa iam 
promissions deceptus." IV, 24: „insioque régi iusta iusle 
petenti," quo lusu iam IV, 22 naus est. V, 27: „viri!iter, 
sed inutililer oppugnavit." Leg. c. 11: „fi]iui; non ab- 
Tuit, uxor non defuit." Ib. c. 30: „0 bellalorem, o iide- 
lem! Prodere cupit, cui defensorem parât; defensorem pa- 
rât, quem perdere cupit; in neutre fides, in utroque infide- 
litas; fecit, quo non eguit, cguit, quod non fecerat." Ibid. 
63: „Ipsi caponee (epificopi Graeci) — sed ha! caupones 
10 
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volui scribépe, venim: res îpsa, 'quàe vera est, veritàtem 
etiam nolentem con^ulit scribere." 
,( Eidem ' orationis laxuriae sunt quoqne documento gra- 
ifaitionéSi neque verae neqne aptae, e quibus sexcenties 
repetïlis paucas deligam. Frequentissimus est in bdsce lo- 
ds particulae yyimmo'^ tîsus; y. al, 12: „ut iperamus, ûnino 
cpedimus.** 1, 13: „grave pericutaro, immo exitium.^ I^ 23: 
,Vloci munitione confîsi, immo decepti.''^ I, 42: ^/Hcigoms 
mens custodis, :immo prodîtoris atque carnificis.'^ U,. 6: 
j^Adelbertus -^ elogiisdélibutùs, immo deceptus/^ Neque 
ràrior est haec locutio : non solum -^ verom etiam, v. c. 1, 32 : 
Y^ànri {)OQdera non solùm pollicensi veram etiam imprae* 
sei^tiarùm tribuens.^' n. 6 : ,,Adelbertus — proludii ^— non 
solnm gàaras, venim etiaÎQi debriatus." H, 15: „non solum 
pugnam lion inferebant, sed iit proximi caderent anhela. 
bant/' lï, 20: „t;oroha non auro — verum gemniïs pre- 
ciosissimis non solùm inquam omata sed gravatà/' .H, 48 : 
;,salum non • vôluit , verum post etiam atque etiam corn- 
pâtil/' ' II, 41: „octtloS; vero tibi auferre non solom iubeo 
sed "Compellô/^ V II^>:73: >,rex — Milonem se non solum cu* 
Btodire non :sivii, verum etiam aitque etiam veheinenter pro- 
Inbuit/v i' 'IV, 13: ,,nOR solum non coepit amore diligere, ve- 
iliin lomnibuis modis'eksecrare^ i . ^ i. > 

.* Cmn hac loquendi forma cohaeret alia, ita àmpla, ut 
e tanto verbonnn involvicro, quid yelit auctor, vix'enuèlees; 
duabus enim negativis vocibus affirmâre solet ;1, 12: „non 
ihcaJliduis.'.' i I, 13: „n6n inscins." I, 21:^„riori imôkemor.'' 
i, 42: ,,non absnrdum êsi^ non dico,^ et qua nulla inveni- 
tur freqoentins, „non modicus/' Eàdem verbositas e tali- 
biis apparét locis: I, il: .„ingrediendi sibi aditain prae- 
buii" I, 14: „minus rectè [sapiens.** II, l:.„Vitali8 ca- 
loSr Amulfi régis membra dèserens , reddîdit : corpus éxa- 
flimie.*^ m, 25: „qAia 43tare non potuit penitus ^.cecidit** 
m, 44 : „pons ^— qui pervius in^edientibus Roniam aiqué 
egrédieiitibus est." lY, 31 : „qui iain praelibatps principes 
moite iiitercedente, iion vivere dicunt.** etc. e^c..> 

Singulae \t)ces earumqne conforinationes pingiiîns idem 
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dicendi genus probant. Sic verbis fréquentativis et compo* 
sitis, sensu minime mutato, ibi utitur auctor, quo simplicia 
exspectabas, quod qoam inflatam orationem reddat, unus- 
quisque videt. Multis denique mendis, quae grammaticam 
haud leviter offendunt, supersedere possum, quam frequen* 
tiorum. errorum exempla in praefatione Pertzius collegerit^ 
quoram maiorem messem sine ullo negotio faciès. 
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COiN[israCTUS CHRONÔLÔGÏAÊ, 

QUA LIUDPRANDUS IN ANTAPODOSI USUS 

EST. 



Gap. 



1,3 
1,5 



1,13 



1,14 
1,15 



Chronologia Liudprandi. 



Fraxinetum a Saracenis 
occupatnm. 
Hac tempestate ré- 
gnant: 
Gonstantinopoli Léo, 
filius Basilii, 
apud Bulgares Simeon, 
apud Germanos Ar- 
nnlfus 

apud Haravanos Gen- 
tebaldus 
apud Italos 
Wido 

Berengarius 
Formosus Romae 
I n t e r e a (Leone régnante) 
Âmulfus Hungaros in au- 
xilium vocat et evertit 
Maravanorum regnum. 
Dum haec aguntur, 
moritur Carolus Crassus. 
Itaque contingit, ut 
Franci Odonem regem 
constituant, et Beren- 



îempus accuratius de- 
scriptum. 



888-890 



30Aug. 886—11 Mai.91 2 
— 927 

Dec. 887 — 8 Dec. 899 

869- 894 

Nov. 888—894. 
Dec. 887 — Mart. 924. 
891 — 896 



pag. 
com. 



86 



110 



68 
67 



892 — 899 



13 Jan. 888 



1 Jan. 888 



111 



67 



68 
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Càp- Chronolpgla ïlnSJpitodl. 



Temç^s «wgrauu? de- ; 
scitpttun. 



m- 

btfm. 



1,18 
1,19 

. . ' ? 

1,23 

1,25 
1,29 

! ! î 

1,30 



1,32 

1,34 
1,37 



j"' 



1,42 
!I;2 



n,4 
n,6 



1,7 



' I» 



U,18 



garius Itaiiae regimiiL 
suscipiat. 
BerèngarM ^Qt Widonis pug^ 

na ad Triviam •.,: . 

Diebus interpositjisi 

paucis i pugna apud 

BriKÎam. i 
Arnulfus expugnat Berga^ 

mum i : 

Arnulfus eiq;»iignât Romam 
Formosi decessore de» 

functo, Sergius papacrea^ 

tur. 

Arnulfo exstincto, For- 
mosi cadarer a Sergio e 

sepulcro protrahitur. ) 
Arnulfus obsidet Firmuiâ 

castellum 
Obsidet Eporegiam 
WidoArnulfum persequensi 

moritur 

Lamberttls: rex constituiUir 
Lambertus moritur. 
Primo an'DO post Arnulfi 

obitum Hungari depopu^ 

lantur Bavanam. 
Ludovicus rex fugatur. '.:■.. 
Huins tempore Adelber^ 

tus Bab)MPi>ergensis', per 

septem annos reboki 

lans, occMitur. 
P a u i s interposUi* 

iiniiil in Italiaini > ipva- 

dunt Hungari. 
Pugna ad Brentam. ut 



26 I>60. ^ 2laiLir888. 
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m» 

894 
896- 






• 



6lepl)anus) ¥rfiS^pi<89i{ 



i ■ ; 



\ i 



f/ 
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Sei^nscteet. Febr. 904 

Arnulfus f 8 IJeu, 809. 

Eoriaosi i cûd«|\!5eis« îpro4i ,11 

irahitur B96. >iirA\ i $0 



0» 



72 
71 



7» 



•. ■ 1 r 



. » ( 



8fl6î ,/>! 

894> ivJa: 

: • • f i .'il ■' ' ; •: ' n (» ■ 

; ' ." Il '894| ■ i ; '.s 

• •Febn.-aaa':'- .;:-.'•••: 

Sept*- 898i: '.;'.:,: 
900, n. 

■.•,.-;l..840;.('>JM,.-i î 

• • • • 

• ■ •' •••.' ■■' :i I..''» 
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i É»7mB06 

24i£eptja9»>-. .^l'i j 



73 

72 

t '.Il 

75 
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Chronologla Uadprandi. 



Tempus Aceurailos de* pag. 
scriptom. cbm. 



11,17 



11,19 



11,20 



11,24 

0,25 

11,28 
U,32 



11,36 



11,42 
n,43 

ii;44 



n,47 



i57 



Eadem tempestate mo- 
litur Ludovicas; succe- 
dit Conradas. 

Secundo regni anno 
deficitmt a Conrado prin- 
cipes, Henricos, 
Borchardus, Arnulfus. 

Septimo regni anno 
obiit Conradus; sucoedit 
HenriciïB. 

Per idem tempos Hun- 
gari dévastant Sa&oniam. 

Henricus valetadine cor- 
reptos, 

Victor apnd Uartisbui^nm. 

Dum haec agnntur, 
Lndovicus , Bnrgundiae 
rex, Berengario bellum 
infert, et fogatar. 

Modica temporis in- 
tercapedine, Lndovi- 
cus aBeréngariocaecatur. 

Interea Hangari déva- 
stant Italiam. 

Saraceni Fraidneto Aquas 
veniunL 

Eodem tempore Airi- 
cani apud Garelianum ca- 
stra metantur, 
anno primo Romani 
' iinpetirtoris. 

Qno tempore seditloan-' 
nés X papa. 

His temporibusRudol- 
fos, rex Burgnndiae, in 
Italiam vooatur. 



8 Nov. 911 



912 
D14-917 



11 Apr. 919 

919 

924 
983 



900 
902 



905 



904 



906 



881 



921 



HaL 914 — Jnl. 928 



113 



114 



84 



85 



86 



87 



93 



f Jan. 922 



96 
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Cap. 



(ihronoiogia Lïùdjtrandl. 



Tempus accuratiijLS de- pag. 
^criptum. ' fcofti. 



n,6i 
n,65 

ni, 2 



m, 13 



ni,i6 

« " 

m, 18 
ra,22 



m, 26 



111,27 
111,30 



ni,35 

1U,37 



Inter agendum'Huiigari 

in Italiam veniunt. 
Per triennium regàat 

Rudolfus. ( ; 

Berengams occiditur. 
Rege fierengario de«- 

functo, Pavia ab Hun- 

garis evertitur. 
De ni que Rudolfî régis 

socer Burchardus dox 

occiditur. 
Haec dtim aguntur, 

Hugo venit in Italiam. 
Quo tempore Bertha 

obiit, mater eius. 
Tune temporis régnât 

Romanus imperator. 
Leoni imperatori succer 

dunt Alexander frater et 

Gonstantînus; fitius. 
Post modicum moritur 

Alexander.; : 
Quoaudito Romanus iVe-^. 

nit Cstpolim. i 

Mox Romanus pater im- 

peratoris creatur. 
Phocas ftigatur a Bulgaris. 
Eodem anno, quo Ro* 

manus pat. imp. co^sti^ 

tutus est, Helena filia eiu^ 

nubit Çpnstantino Porph. 
Secundo anno Romanus 

Caesar creatur. 
Christophprus filius eius 

imperator. 



Il 



■ 921.. :;„.• 

I 

Jaa 923 ^ 926 
post 28 Mart; 924 



ri 



12 Mark 924 



4. Ma^J 926 



9. Jul. 926' 



925 



Dec. 920 



i< 



• i • 



i- i 



î.'i i 



912 



6. Jun. 913 



919 



() 



.o'v 



/ 1 



■ t : I 



Alpr. 919 i . î: 

■:,:;917- ...:. 

». . • : . *■ 

;•.»•] ; i . . i . ' ■ > ... 

:.; :' . •.; ;-;i f 

Pasch. 919 .; 
24 Sept. 920 . 
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2Q M»j. 9Sll,L 



96 

98 
97 



! 1 i 

99 



110 



108 



110 

109 



110 
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Cap. 


Chronologia Liudprandi. 


Tempus accoratius de- 
scriptum. 


P«8- 
oom. 




Post modicum tnoritur 








Ghristophorus. 


Aug. 931 


110 


m, 42 


Eodem tempore Hil- 
duinus episcopus venit in 




• 




Italiam. 


927 


103 


ni, 43 


Interea loannes X papa 


■ 


• 




deiicitur. 


M 028 


94 




Quo mortuo loannes XI. 








papa creatur. 


Apr. 931 


95 


ni, 47 


His temparibus Hugo 
cedit Budolfo quae in 








Gallia possidet.^ 


928 


102 


IV, 2 


Lotharius rex constituitur. 


Maj. 931 


43 


IV, 3 


Albericus ducit Aldam, Hq- 
gonis filiam, in matrimo- 


• 






nium. 


936 




IV, 10 


Per idem tempus Boso, 








Hugonis frater, expellitur. 


936 


47 


IV, 12 


Praeterea Rudolfîis rex 








moritur. 


Sept. 937 


48 


IV, 14 


Eo tempore Uenricus rex 








moritur. 


2 JoL 936 


62 


IV, 17 


Quo tempore Uenricus 
iunior in Ottonem fratrem 








res novas molitun 


-938 




IV,28 


Eberhardus et Giselbertus 


. 






duces occiduntur. 


939 




V, 1 


Post mortem eorum 
liutolfus* Ottonis filiuR, 








Idam in matrimonium du. 


■ 






cit. 


947 


63 


V.2 


Hoc tempore Radami- 








rus, rex Galiciae, iugat 








Abderbamanem. 


939 


64 


V.5 


Anscarius marchio occidi- 


_ 






tur. 


940 


51 
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Cap. 



Ghronologia Liudprandi. 



Temput accaratiuf de- 
scriptum. 



pag. 
com. 



V, 10 
V, 14 



V, 19 
V, 20 
V, 21 

V, 22 



V, 26 



Interea Berengarius in 

Germaniam aufugit. 
Dum haec aguntur, 

Bertha, Hugonis filia, uxor 

Romani iunioris poscitur. 
Hoc tempore Hugo pa- 

cem émit ab Hmigaris. 
Eadem tempestate 

Bertha nubit Romano. 
Romanus imperator a fi 

liis deiicitor. 
Filii eius deiiciuntm* a Con- 

stantino Porphyrogenito. 
Interea Berengarius in 

Italiam redit. 



940 



943 



Sept 944 



16 Dec. 944 



27 Jan. 945 



945 



52 



56 



60 



61 



53 



Liber sextus Antapodosis, historia Ottonis et Legatio, 
in quibus accurate describuntur, quae intra brève tempo- 
ris spatium facta sunt, non sibi poscunt similem chronolo- 
giae conspectum. 
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APPENDIX. 

lABOLAE, QDIBOS CHRONOLOGIA PAPARUM A STE- 

PHANO V nSQUE AD lOATOŒM Xm ILLUSIRATUR. 

885 — 972. 



(Omissae sunt tabulae, in quibas notae cbronologicae desi- 
derantur, paacaeque atiae, qaae ad nunam calcu]um re- 
vocari poteranl. Paparum literae asterisco sigoatae suât.) 
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. Inter OBules tebstat, bistôriàe pcntifidum^ t{ui estante 
0KeoiiI<l nono et fMHmo <fimidio saecnli deoianii b. Pétri se<- 
dem temMÉrlmtv auctorem Liudpintido sieliorem nos : imi 
liAbere.- At qtialis ni optimus ille àuetor, neminem, dredo, 
latebit; quanta enim diligentia legendus, quantaque cau^ 
îtio.adliîbeodasît in dffîeaitattbas Liudprandi aûotôritate 
enbdandîs:, quvni ex haud paucis coimmentàtieàis nostrae 
locis, tqiii ex iis, qùae de poDlificibas memoriae triKiidH, 
luce darhis mg/pàteL Qtiaieia Iiafoeremus Romanonini pon*- 
tificun iiistoriaQi, lacuaiB internqitain, malaque chronologia 
eonfîisaïkL, si in tanta rervatk obBooritote nni buic dad ad- 
didi éssemw: ! fisc igitur, qvod fortnae fantrioi gratiam 
faabeamiisv qnae riîa qnimlain praesidia nobis aervaverit, 
-^pnbus poRtificiae bifiitori«« lux quaçKlam, etfii tentiior, quant 
'<^[)le8/^oiTigL poi»itw Sont kaec» ttt tadeam de Flodoardi 
versibud, q» faudatiohem potius quam res gestas pootifi. 
cum continent,*) deque eiusdem auctoris chronico et chro- 



I) Sunt versas ilU, ni MIôc^ ex luscriptiotiilNiB sepnlcroniiii ponfiflcum 
bausti, ad ^Ham origine» dlgfttain quasi hrtelidM Papebroofos in parallpome- 
Ais ad cmMrtdm cmmalco - htalèridum in Aolis sanatoram Ki^. toib. YII, p. 
74, 76. Haud aliter, pàudssimis etsi verbis, statuenant Pagius crit t. ni, 
p. 896, Pagius iunior in breviario bift pentft t n, p. 404, Xnratorii inter- 
pres German. Ann. t. Y, p. 997, an. u. Res ipsa tnaloilt est momenti, 
quam quae iioc loco paucis absolvi possit. 
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nico Cavensi, quae pauca, sed utilissima illa de pontificibus 
habent, sunt haec praesidia duplicis generis, catalogi pon- 
tiGcom et tabulae publicae. Sed neque haec intégra ne- 
que a tempore intacta nobis tradita sunt 

Maxime dolendum est, quod tabulae publicae neque 
tam fréquentes sunt, neque annorum numeri, quos eidii- 
bent, tam accurate descripti/ut in computandis pontificum 
epochis catalogis penitus supersedere possimus, qui haud 
scio an historiae, e tanta vetustate eruendae, maiorem con- 
fusionem quam utilitatem attulerint. Non profecto e cata- 
logorum paucitate laboramus; multi enim, quum summa es- 
set religio, qua pontifices observari colique solebant, nobis 
servati sunt; quos Eccardus^) et Pagius^) edidenint, qui 
Pandulfi Pisani,*) Cavensis/) Farfensis*) aliisque nomini- 
bus feruntur, neque minus qui apud Hermannum Cmitra- 
ctum,*)\ Marianum Sdotum, Sigebertum GemUacensem,*) 
Martinum Polonum,') Amalricum Augmum*) aKosque le- 
^ntur.' 

At qui tandem fructuis redundat é tanto catalôgonim 
numéro? Ut libère dicam aut nùllus aut rarissimuSi si im- 
minutam fîdem bis solis tribuere velis, quum vel praestan- 
tiorum catalogorum ope adiutum te pontifiçom epochis lu- 
' cem allaturum esse spes sit incerta. Quam enim £Ed- 
liax sit hoc praesidium, vel inde patet, quod mirabere po- 
iius, catàlogos in numeris annorum , mensium et diçrum, 
qui singnlis pontificibus assignantur, und altei^ve loc6 inter 
lie consentire, quam, quod paene ubique invenies, dissi- 
idere. Neque melius de iis sperari potest, niiû de fonte et 
origine, neque minus de communi vinculo, que catalogi illi 



4) Corpus hist. med. aevi t. Il, p. 4629. 

2) Gritica ad Baronium t. I. p. L. 

3) Murttori flcrpt. rer. ItaL t. m, 3 p. 3S7. 

4) Ibid. t. n, % p. 808. Anastas. éd. filaiMâUiii t H, p. GXVU. 

fi) Pez thés, anecdot. t I, 3 p. 373. Zachariae biblioth. PisU^ I, p. 78. 

6) éd. Ussermann. 

7} ap. Pistorium. scrpt. rer. Germ. 

5) ap. Schttterum p. 36i. 
9} Murât, script. UI, 2. 
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collt^lea^ttlr aecuratius ' inquiratur ; qnod quum hoc loco 
fieri nequeàt, eos» ubi opus erit, adscivisse satis habebimus^ 

Admonent vero prionim historiae pontificiae scripto- 
mm vestigia, ne catalogis illis ducibns, ^eandem viam in 
cbnstituendis pontificum temporibus ineamus; qui qnnm nu- 
méros in catalogis propositos accurate àd calculum vocare 
et pontificum conéecrationis dièm aeque ac supremùm eruere 
vellent, ex iisdém numeris diyersissimàs summas conféé^ 
runt. Alia enim pontificum tempora constituit Giaconiiisi 
alia^ Oldoinus^^) alia Cherubinius,^) aliique alia. Vidit qui. 
dem Palatins >} catalogis in diebus computàndis fidem esse 
negandam, et eodem fere tempore Papejbrocius ^) pontifia 
cum chronoloigiàm ad cérta quaedaol prindpià revoca^ 
eamqùe in libèllo suo, quem conatum nominavit, vel ba- 
die nobis necessarip, summa diligentia illustravit, sed hic 
quoque catalogorum numeris ninmim confisos; Tandem hi^ 
storia pontificia àdepta est servatôrém, mticum perfectum, 
Pagium, qui in his quoque rébus expediendis eo maiorem 
sui movet admiràtionem> quo paucioribus tabulis àdiùtus^ 
in tanta catalogorum confiisione vera- rectaque tam mira 
sagacitate vidit, ut calctdos eius novis argumentis et prae- 
sidiis saepius probare, quam emendare possem. Neque mi- 
rum igitur, quod hune quasi signiferum, qui postea de pon- 
tificum historia inquisiverunt, plus minusve presse pede se- 
cuti sunt, Pagius iunior,*) Bniys,*) Muratorius, Bowerus'') etc* 

In bac catalogorum dubia fide eo maiorem operam in 
coUigendis pontificum a Stéphane V. usque ad loannem XIDL 
tabulis ponendam esse arbitrabar, quo exiliorem messem 
talium diplomatum ii libri praebebant, in quibus eorum 
usum frequentissimum paratum esse exspectabam, ut Goc- 



4} Giaconii hist. Roman, pontif. éd. Oldoinus. Rom. 4677. 

2) BuÙarium magnum p. 30. 

3) Gesta ponUf. Venet. 4687. 

4) Conatus chronico-histor. in propyl. ad Act. saiict. mens. Mai. t. IV; 
p. 444. Paralipomena t. YII, p. 73. 

5) Breviar. pontiff. Roman, t. U. 

6) Histoire des papes. 4 73 S. t. U. 

7) Gescb. d. Ptfpste éd. Rambacb t. Yi\ 
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qneliniî ^t Cberubion bulkria. Sed vel sic iabulanim pon- 
tificalium pailoitas epèram meam lusil, nam nisi (^Bporum 
invidia peiiitiiÉ ilke mnt praereptae, vel ki nescio quibus 
jBcriims oblivione pcmniniilr, vel in reconditis,qui mè fogerani, 
Uboris latent. UtiH est, qui soit» et sdunt, credo, omnes, nemi^ 
nem taie colligenidt eonsîlkim «ta susstinepè posse, ùt pror- 
sas ei satisfaciat^ non ^ane vilio mthi vertei, quod desit in 
iadioe meo unum alteramve ^nlificum diplonù, aat cpod 
Ustoriae ; pôntificum ediisf qaoqme , quas coUegi , tabulis 
consuii pôsse a*edidetini. Ne quid enioi otnisisae viderer, 
ut clariôre, ëi iieri possit, Jade poizlifidnm cbrenologiam il* 
lustrarem, bànd ^MMCas alioraoi botnionÉi ftalerum, ^isccK* 
ponm potissiœiimL^ el àbbatom ehartas adadn, îa quibus 
aoâi -pôntificum erant annotatL Quibus ailldlliè adi«t«is, si 
non iioyaj]i,tiitior«m:taiiiêii butas temporia Ustoriàe expe- 
dieodM vlàm iniisse imfai Videôr^: / 

lam proponàm tabularum iacKceni, adiectis quibusdam 
annoialionibus, quibus cornupta signa chronolc^ica emen- 
davi; dein tsécpietur calculas, ad quem smgtdorum pôntifi- 
cum qpôcbsas rerocare eonatos âam« 

I • } • ■ 

• » "Il 



. . . J'î 



t • 



TABULAE. 



*i. 



30 Maj. Ind. 5. 

(887) 



2. 



*3. 



20 Nov. Ind. 8. 
(889) 



25 Mart. Ind. 8. 
(890) 



STEPHANUS V. 

Ad Wicbertum, episcopum Hildes- 
hemensem> elBovonem, abbatem Cor- 
beiensem. Cônfirmatio privilegiorum. 
Script, p. m. Georgii scriniarii S. R. 
E. iû m. Majo Ind. 5. Dat. 3 Gai. Jun. 
p. m. Leonis sacellarii s. s. ap. Im- 
perante d. piissimo pl^re Carolo ÂU^ 
gusto» coronato magna imperatore, a. 
6, et post cônsulatum eius a. 6. Ind. 
ô. Sûhaten annal. Padçrb. p. 196. 
(Ind. 5 indicat a. 887, a. imp, Caroli 
Crassi 6. a. 886; non liquet utrum 
linea I in ind. IV, an in numéro anni 
imp. VII exciderit.) 

Tabula Ingelradae ducarissae con- 
iugis Martini ducis. Anne pontif. St^- 
phani summi pontif. Qt univ. pap. 4. 
„Nomeii d. imperatorîs non habe- 
mu8.'' Die 20 m. Novembr. Ind. 8. 
Fantuzzi monum. Ravenn. t. I. p. 90. 

Ad Dominicum, archiepiscopum Ra- 
vennatem, de consecratiope Bernardi 
episcopi Placentini. Sorpt. p. m. Be- 
nedicti notarii et scriniarii s. s. ap. 

11 
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»4. 



26 Febr. Ind. 9. 

(891) 



«. 



STEPHANUS V. 
in m. Martio. Dat. 8 Cal. April. p. m. 
Zachariae Dei pietate primicerii s. s. 
ap. Anno D. p. pontiiicatus d. Ste- 
phani summi pontificis et universaiis 
papae in s. sede b. Pétri 5. Ind. 8. 
Mansi coilect. conc. t. XVIII. p. 26. 
Ad Bernardum episcopum Placen- 
tinum. Confirmantur privilégia ec- 
clesiae. Scrpt. p. m. Anastasii nota- 
ni regioniarii S. R. E. in m. Februar. 
Ind. 9. Dat. 4 Cal. Mart. p. m. Za- 
cbariae primicerii. Imp. d piis. Au- 
gusto Widone, a Deo coronato magno 
pacifiée imperaU ai. 'i, «t po6t coa- 
sulaànm a;> iw Ind. 9. < Cocquelinii buU 
larium t. I, p. 226. 



FORMOSUS. 
36 Nov. 'Ind. 10. j Privilégia monasterii S. Theuderici 



(891) 



6. 



7. 



17 Nov. Ind. 10. 
(892) 



18 Jan. Ind. 11. 
(893) 



confirmantur, petentibus Barnoino, ar- 
chiep. Yiennensiy et Adalrico abbate. 
Dat. 7 Cal. Dec. p. m. Sergii primi- 
cerii. Imp. d. piis. Aug. Widone, a 
Deo coronato mag. imperat. a. 1, et 
post consulatum eius a. 1. Ind. 10. 
Bouquet, t IX p. 202. (De ind. cfr. 
infra.) 

Tabula, soripta an. pont. Formosi 
s. p. et u. p. 1, sicque imp. d. piis. 
pei*p. Aug. Widone, a Deo cor. pa- 
cif. m. imperat. a. 2, d. 17 m. No 
vemb. Ind. 10. Laudata in Rubeis 
hist. Ravenn. p. 248. 

Donatio Luciae, anciUae Dei, ad In . 
gelradam comitissam, coniugem Mar- 
tini ducis et comitis. An. D. p. pon- 
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& 



8 



Apr. Ind 12. 

(894) 



9: 



12 



I ' 



10. 



FORMOSUS. 
tif. Formosi s. p. et un. pap. 2, sic- 
que imp. d. piis. perpétue Aug. Wi 
done, a Deo coron, imperat. a. 3, die 
18 m. Jun. Ind. 11. Faûtuzeit I p. 92. 

Donatio Dominici arc^ep. Ravenn. 
ad Leonem abbatem. An. D. p. pon- 
tif. Formosi s. p. et un. pap. 3, imp. 
d. Guidone, a D. coron, pacifico mag. 
imperat. in Italia sexto, die 8 mens. 
ApriL Ind. 16. Fantuzzi t. VI, p. 5. 
(Sunt in bac tabula, ni fallor, anni 
regni non imperii Widonis numera- 
ti; a. r. 6 erat 894, eodem a. cibiii 
Wido, igitur pro ind. 15 (897) ind. 
12 ponenda.) 

Tabula Dominici archiep. Ravenn. 
An. pont. d. Formosi ». p. et un. pap. 
3; imp. d. Widone a D. coron, a. 4. 
d. 12 m. Decemb. Ind. 12. Rubeis 
p.. 248. (De indictione cfr. infra.) 
Nov. Ind. 13. Confirmantur bona et privilégia 

monasterii Gigniacensîs, quod iBemo 
abbas oonstruxit, „haQ pràesenti ter- 
tia décima ind.'' Scrpt. p. m. Sergii 
scriniarii S. R. E. in m. Novembri, 
Ind. supra scripta. Imp. d. piis. Aug. 
Arnulfo a Deo cor. Bouq. t. IX, p. 203. 
(Pagii sentenlîae, qui diploma ad a. 
896 revocare volebat, altéra Bou- 
queti praeferenda vidçtur, Arnulfi iio* 
Hie^ io Lambert! mutandum esse: hic 
enim ind. 13 erat imperator, minime 
Arnolfus. Bo^m. reg. Garol. p. 109, 
122.) 



Dec. Ind. 12. 
(894) 



(896) 



« r 



11 



* 
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11. 



11 JoD. Ind, 
(896) 



14. 



BONIFACIUS VI 



n2. 20 Ang. Ind. 
(896) 



14. 



13. 



8 Sept. Ind. 

(896) 



16. 



14. 



23 Jan. Ind. 

(897) 



15. 



STEPHANUS VI. 

Tabula Desideriae abbatissae. A. 
pontif. d. Stephani s. p. et un. pap. 
1. Imp. d. piis. sempér Aug. Lam- 
berto, a D. cor. pacif. mag. imperat. 
a. 4, die 11 m. Jun. Ind. 14. Fan- 
iuzzi 1. 1 p. 94. (Pro a. imp. 4 Lam- 
berii i. e. 895, legendus est ex ind. 
14 a. 5 i. e. 896. . Formosus enim a. 
895 erat adhuc inter vives.) 

Ad Arnustum archiep. Narbonen- 
sem. Confirmantur bona et privilé- 
gia ecclesiae. Script, p. m. Nicolai 
serin. S. R. E. in m. Auguste Ind. 14. 
Dat. 13 Cal. Sept. p. tn. Stephani 
episcopi s. e. Nepesinae, arcarii s. 
ap. Imp. d. piis. Aug. Arnulfo, a D. 
cor. mag. imperat. a. 1. Ind. 14. Coc- 
quel. t. I, p. 231. 

Donatio Ingelradae comitissae, fi- 
iiae Apaldi comitis palatii, viduae 
Martini ducis. A. pont. d. Stephani 
s. p. et un. pap. 1 , sicque imp. d. 
piis. Lamberto a Deo cor. pacif. m. 
imperat. a. 4, die 8 m. Septembris 
Ind. 15. Muratorii ant. Ital. 1. 1, p. 153 
(De ind. cfr. infra.) 

Confirmantur privilégia monasterii 
Viceliaci. Scrpt. p. m. Samuel nota- 
nt et serin. S. R. E, in m. Januario. 
Ind. 15. Dat. 10 Cal. Febr. imp. d. 
Lamberto piis. Aug. a. D. cor. m. im- 
perat. Ind. 15. Bouq. t. IX, p. 205. 
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15. 



Oot. Ind. 1. 
(897) 



16. 



15 Oct. Ind. 1. 
(897) 



17. 



13 Jan. Ind. 2. 
(899) : 



18. 



Maj. Ind. 2. 
(899) 



•19, 



11 Maj. Ind. 2. 
(899) .: 



ROMANDS. 

Privilégia ecclesiae Gerundensis 
confirmantur, petente Servo-Dei epi- 
scopo. Scrpt. p. m. Sergii serin. S. 
R. E. In m. Octobri Ind. 1. Bouq. 
t. IX, p. 207. 

Bona ecclesiae Rossilionensis coq* 
firmantur, petente Ricalfo episc(^. 
Scrpt. p. m. Gregorii serin. S. R. E. 
in m. Octobri Ind. 1 . Dat. Id. Octob. 
p. m. Stephani nomeneulatoris s. s. 
ap. Imp. d. piis. Aug. Lamberto a. 
D. coron, m. imperat. a. 6 et con- 
sulatus a. 6, Ind. 1. Bouq. t. IX, p. 206. 
(De ind. cfr. infra.) 



THEODORUS n. 



lOANNES IX. 

Ad Benedictum abbaftem Nonantu- 
lanum. Confirmantur bona et privi- 
legia monasterii. Scrpt. p. m. Sergii 
serin. S. R. E. in m. Jan. Ind. snpra 
scripta. (In textu legitur Ind. 14.) 
Ego Sergius Id. Jan. p. m. Anastasii 
primieerii defensorïs s. s. ap. An. pont, 
d. loannis s. p. et un. IX. pap. 2, 
Ind. 2. Marini papiri diplomatici p. 9. 

Argrinum episcopum restituit Lin- 
gonensibus, quorum literas libenter 
suscepit „una cum dilecki filii nostri 
Berengarii >. régis apicibus." In m. 
Majo. Ind. 2. Bouq. t. IX, p. 208. 

Ad Carolum regem de Argrino 
episc. lingonensibus restituendcScrpt. 



— i66 



•30, 



•21. 



22. 



30 Aog. Ind. 3. 
(900) 



{ \ 



eodem die. 



26 Ju). Ind. 6. 
(908) 



. .»■' 



*23A 26 ï>éc. Ind. 7. 
(903) 



lOANNES EC. 
p. m. Samuel noiarii et serin. S. R. E. 
5 Id. Maj. ind. 2. Ibid. p. 208. 



BENEDICTUS IV. 

Ad GalKanim aitîhiepisoopos, epi- 
seopoSy gloriésissimos reges, daces, 
comités. Argrînum episcopum Lingo- 
nensem esse restituendum , ut iam 
ccfnslituit loaones papa „cum colie- 
gio episooporam suorum.** Scrpt. p. 
m. Sergii serin. S. R. E. in m. Aug. 
Dat. 2 Cal. Sept. p. m, Leonis Dei 
pietate primioerii s. s. ap. Ind. 3. A. 
pont. d. Benedieti s. p. 1, a. 2 post 
obitum Lamberti imper. Aug. Bouq. 
VK, p 211. 

Ad clerum populumque Lingonen- 
sem, de Argrino restituendo. Signa 
chronologica ut supra. Ibid. p. 212. 
'Donatio Pétri diaconi, filii Martini 
docis et Ingelradae. An. pbnt. d. Be- 
nedicti s. p. et un. pap. 4. Sicque 
imp. d. Aug. Ludovico a D. cor. pa- 
ciL in, imperat. a. 3, die 26 m. Ju- 
lii Ind. 6. Fantuzzi L I, p. 102. 



LEO V. 



CHRISTOPHORUS. 

Bona et privilégia inonasterii ^Cor- 
beiensis vetéris confîrmantur, peten- 
tibus Francmie abbate et Otgario 
eoepiscopo. Scrpt. p. m. Sergii scrki. 
S. a E: mm. Dec. Ind. 7. Dat. 7 
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24. 



•25. 



15. JuK lad 8. 
. .(905) 



17 Jul. lod. 8. 

(905) . 



. « 



: ■. ... 


<■■'■. 


..' • 


/ . 


26; 


4 


» « 




•27. 


i 215 


* 
1 1 


• 


. •' il 




• 


r 




1 



4 Apr. Ind. 9. 

(906) ; 



213 Màjl Ind. d. 
(906) 



CHRISTOPHORUS. 
Cal. Jan. Imp. d. piis. Aug. Ludovico 
a D. cor. imperat. Gocquel t. I, p. 
236. (De ind, cfr infra.) 



SERGIUS m. 

Tabula loannis arèbi^ Ravenn. 
Ad. pool. D. p. d. Ser^i 'S. p. et an. 
papw % Lùdovici a 4. Ind. 8. die 15 
m. Jul. Fantuzzi t. I, p. 104. (Lndo- 
vid a. i. est 5. Cfr. Boehm* règ. G^ 
roL p. 139.) 

Ad Efîmiam abbatissam. Donantur 
bona nranasterio S. Sbcti. Scrpt. p. 
m. Antonii serin. S. R. E. m. Augu- 
ste Ind. .5. 16 Cal. Aug. p. m. Ste> 
phani arcarii s. s, ap. An. pont. D. p. 
Sergii 8.' p. et u. IIIp. în s. s.^b. 
Pétri 2, Ind. 5. (Pro ind.,V legenda 
videtur VIII; illa indicat a. 902, quo 
nondum sedebat in Pétri cathedra 
Sergius.) Marini p. 30. 
. Tabula loannis archiep. Ravenn. 
An. pont D. p. d. Sergii s. p. e( un. 
p. 3, die 4 m. Às^vïL Ind. 9. Amade* 
«ii cbronot. t. II, p. 283* 

Donantur ecclesiae Silvae capdi- 
dae, petente episcopo Hildebrando, 
coloniae nonnullae ,,ob desolationem, 
quàm passa est a nefandissima Sa- 
racenorum gente, sicut ruina ipsius 
loci tesUAur ^t plebs atque eas^, 
quae paene absque agricolis et ha- 
bitatoribos esse noscuntur.'' Scrpt. 
p. m. Melcbisedech protonotarii s. s. 
ap. in m. Maj. Ind. 8. Dat. 8 Cal. 
Jun. p. m. Theophylacti cancell. s. s. 
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28. 



29. 



•«a 



SI. 



z% 



33. 



34 



19 Jan. Ind. 10. 
(907) 

1 Febr. Ind. 10. 
(907) 



7 Blaj. Ind. 
(907) 



10. 



3 SeçU Ind. 
(909) 



12. 



13 NoV. Ind, 13. 
(910) 

4 Sept. Ind. 14^ 
(911) 



8 



(911) 



sERGius m. 

ap. A. ponti D. p. d. Sergii s. p. et 
u. III p. in s. s. b. Pétri ap. 3. Ind. 
8. Cocquel. t. I, p. 237. 

Donatio ad ecdesiam Ravenn. A. 
pont. D. p. d, Sergii s. p. et u. p. 3. 
d. 19 Jan. Ind. 10. Amades. t. II, p. 232. 

Tabala loannis archiep. Ravenn. 
An. pont. D. p. Sergii s. p. et u. p. 
4> die 1 m. Fèbr. Ind. 10. Ibid. t. II, 
p. 235. J 

Ad capitulum Astense. Confirman- 
tur privilégia, petente Aadace epi- 
scopo. Scrpt. p. m. Melchisedech 
protoscrin. s. s. ap. in m. Maj. Ind. 
10. Non Maj. p. m. Theodori archic. 
s. ap. A. D. p. Sergii s. p. et u. p. 
in s. b. Pétri 4. Ughelli t. IV, p. 343. 

Tabula Ingelradae Dei nutu cômi- 
tissae, filiae quondam d. Martini co- 
mitis. A. pont. d. Sergii s. p. et u. 
p. 6, d. 3 m» Sept. Ind. 12. Fantuzzi 
t. I, p. 105. (Alia tabula iisdem sig- 
nis dironologicis notata exstat apud 
Amadesium t. II, p. 223.) 

Tabula eiusdem. A. pont. d. Ser- 
gii s. p. et u. p. 7, die 13 m. No- 
vemb. Ind. 13. Fantuzzi 1 1, p. 107. 

Tabula Joanni^ archiep. Ravenn. A. 
pont. d. Sergii s. p. et u. p. 8, die 
4 m. Sept. Ind. 14. Fantuzzi t. I, 
p. 108. 

D<»)atio Adelberti et Leae coniu- 
gum ad ecclesiam Ravenn. A. ponti£ 
d. Sergii s. p. et u. p. 8, die 8 ul 

. . Amades. t. II, p. 225. 
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35. 



36. 



31 Aug. Ind. 15. 

(912) 



S Febr. Ind. 2. 
(914) 



•37. 19 Mâj. Ind. 6. 
(917) 



38. 



39. 



40. 



27 Maj. Ind. 6. 

(918) 



1 Febr. Ind. 7. 
(919) 



4 Jon. Ind 7. 
(919) 



ANASTASIUS ffl. 
Tabala loannis archiep. Ravenn. A. 
pont. d. Anastasii s. p. et u. p. 1. 
pridie CaL Sept. Ind. 15. Amades. 
t. ir, p. 227. 



L A N D 0. 

Tabula loannis archiep. Ravenn. A. 
pontif. d. Landonis s.- p. et u. p. 1. 
die 5 m. Febr. Ind. 2. Ibid. p. 229. 



lOANNES X. 

Ad monasteriam Fuldense. 14 Cal. 
Jon. An. pont. d. loannis s. p. et un 
X pap. in s. «. b. P. 4. Imp. d. piis. 
Aug. a D. cor. m. imperat. Berenga- 
rio a. 2 et patriciatus a 2. Ind. 5. 
Broweri antiq. Fuld. p. 284. 

Tabula Gonstantini archiep. Ravenn. 
A. pont. d. loannis S; p. et u. p. 5, 
sicque imp. d. Aug. Berengarii m. 
imperat. 3. 6. Cal. Jnn. Ind. 6. Fan- 
tuzzi t. I, p. 114. 

Tabula eiusdem. A. pont. d. loan- 
nis s. p. et u. p. 3, sicque imp. d. 
piis. perpétue Auguste Berengario a 
D. cor. pacif. m. imperat. a. 4. d. 1 
Febr. Ind. 7. Ibid. p. 112. (Signa chro- 
nologica sunt corrupta.) 

Donatio Firmiani ocmsulis. A. pent 
d. loannis s. p. et u. p. 6, sicque 
imp. d. piis. perp. Aug. Berengario 
a D. cor. pacif. m. imperat. a. 4, die 
4 m. Jun. Ind 6. Murai ant. It. t. U, 
p. 125. (Ex annis papae el impera- 
tons ind tt mutanda est in 7.) 
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41. 



•42. 



30 Aug. Ind. 7. 
(919) 



• ; 



S«pt. lod. 8. 

(920) ■ 



*• : 



'43. 



t i ' 



44. 



Nov. Ind a 
(920) 



15 Febr. Ind. 9. 
(95?1) 



45. 



4ft 



Mart. Ind. d. 

^ (821) 



9 Maj. Ind. a 

(92<) ^ 



lOANNES X. 

Tabula Ursonis sômmi dacis. An. 
pont. d. loannis s. p. et u. p. 6, sic- 
que imp.- d. piis. perp. Aog. Beren- 
gariOy a D. cor. pacif. m. imperat. 5, 
d. 30 m. Aug. Ind. 7. Fantuzzi 1. 1, p. 
116. (Annus imp. Berengarii V mu-- 
tandus est in IV, ex ind. et anno 
pont. loannis.) ' J . 

Bona monasterii St. Mariae Vero- 
nensis cônfirmantur, petente Béné- 
dicte abbate; eximitur monast. aiu- 
risdictione episcoporum Veronensium, 
et subiicitur Popponi patriarchae 
Aquilejensi. Scrpi {>. m. loannis car- 
dinalis et oancell vice Patri diac. in 
m. Sept et ind. 8. Dat. p. m. Dodo- 
nis episcopi et bibliothecarii S. R. E. 
An. pont d. loannis s. p. et u. p. X 
in 8. s. b. Pétri 7. Cocquel. 1 1, p. 240. 

Confirmantur . privilégia ecclesiae 
Augnstodunensis. Scrpt ^. m. Adriani 
serin. S. R. £. in m. Nov. Ind. 8. 
Bouq. t IX, p. 214. 

Tabula Confitantini archiep. Ravenn. 
An. pont d. loannis s. pw et n. p. 7, 
gicquo'imp. d. Berengario m. impe- 
rat a. 5, die 15 m. Febr. Ind. 7. 
Fsffitazzi t I, p. 117. (Ind. 7 ex an- 
nis pontificîs et imperatoris mutanda 
est in 9.) * 

Donatio ad Honestum arthiep. Ra- 
venn: loamie s. p. et u. p. in apo- 
stolatua 7^ imp. d. Berengario se- 

reoiss. imp. a in m. Marcio. 

Ind. 9. Amades. t. II, p. 241. 

Placitum Bonesti archiep. Raven- 
natis el Odelrici vassi et missi d. im- 
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4 I 



47. 



48. 



49. 



50. 



24 Jun. Iiid. 14. 

'(926.): 

1« Jul. bd. 1&. 
(927) 



13 Apr. Inrf. à. 
• (930) •• 



27 Afpi^. 



lOANNES X, 
peràtoris. Teiaporibas d. loannis s. p. 
a. 7, sicque imp, d. Berengario piis. 
perp. Attg. pacif. m. imperat. a. 10 
d. 9 m. Madii Ind. 9. Murât, ant. 
It. t. II, p. 969. (Annum 10 imperii 
Berengarius non complevit, est a. 6.) 

Tabula Ermengardae. An. pont. d. 
loaimis l p. ..... die 24 m. Jun. 

Ind. 14. Fantuzzi t. IV. p. 170. 

Donatio ad ecclesiam Ravenn. An. 
pont. d. loannis s. p. 14, die 16 m. 
JqI. Ind! 15< Amades. t. II, p. 246. 



LEO VI. 



STEPHANUS Vn. 

Tabula Leionis. An. pont Stephani 
s: p. 1 . . . . Ugone rege . . . • an- 
no ... . <)ie 13 m. April. Ind. 3. 
Fantoz^i t. VI, p. 8. 

€onfirmatio monasterii Broniensis 
a Gerardo abbate restaurât!. Ego 
Castorius notar. regionarius et serin. 
S. R. E. corroborante apostolica au- 
ctoritate et S. Stephano suggerente, 
rëcognovi. Dat. 5 Cal. Maj. anno ab 

inc.' dom. Actom Romae. 

Seqauntur nomina episcoporum. Goc- 
quel. 1. 1, p. 241. (Non bene inter se 
consentittnt episcoporum nomina; sub- 
scriprit Rôtherus Trevirens. arcbiep., 
obiit an. 928, Cent. Reg. Pertz t. I, 
p. 61 é; Benedictus Mettensis est 
Benno, oui caecato a. 928 successit 
Adalbero a. 929, Flod. Pertz. t IV, 
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61. 



52. 



Ind. 5. 
(932) 



18 Apr. Ind. 6. 
(933) 



*63. 



8 Jan. Ind. 7. 
(934) 



Ô4* 



7 Maj. Ind. 9. 
(936) 



STEPHANDS Vn. 
p. 378; Siephanus Gameracensi$ obiit 
an. 935, Pagi crit. t. ID, p. 639; de 
Hilduino Mediolanensi cfr. supra 
p. 103.) 



lOANNES XI. 

Ad Raimundum episcopum Tolosa- 
num. Confirmantar privilégia eccle- 
siae. Scrpt p. m. Stephani notar. et 
serin. Lateranensis palatiî in m. . . . 
et ind; 5. Gocquel. t. I, p. 243. 

Tabula Honesti sûbdiaconi. An. 
pontif. loannis s. p. et u. p. 2, rég- 
nante Ugone die 18 m. April. Ind. 6. 
Fantuzzi t. II, p. 16. 

Ad Aimonem abbatem Viceliacens. 
Confirmantur privilégia monasterii. 
Scrpt. p. m. Andreae. sorin. S. R. E. 
in m. lanuar. Dat. 6 Id. Jan. p. m. 
Gregorii Deo amabilis sacell. s. s. ap. 
An. 3 pont. d. loannis s. p. et univ. 
XI papae. Ind. 6. Bouq. t. IX, p. 218. 
(Ind 5 ex anno pontifids 3 mutanda 
videtur in 7.) 



:( . 



LEO vn. 

Tabula commutationis bonofum in- 
ter Bonifacium comitem et Ingeber- 
tum abbat Nonantnlanum. Tempori- 
bus d. Leonis ap. pont. a. 1, régnante 
d. Ugone et d. Lothario filio eius 
magnis regibus, a. Ugonis 10 et Lo- 
tharii 6» die 7 m. Maj. Ind. 9. Tira- 
boschi Nonant. t. II, p. 115. 
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55. 



2 Jon^Ind. 9. 

(936) 



•56. 



11 Jul. Ind. 9. 
(936) 



•67. 



Jan. Ind. 11. 
(938) 



•58 



9. Jan. Ind. 11. 
(938) 



LEO VIL 

Tabula Leonis abbàtis Sublacen- 
sis. An. pont. d. Leonis s. p. et un. 
VI (leg. Vn) pap. 1. Ind. 9. m. Jun. 
die 2. Murât, ant. It. t. Il, p. 803. 

Ad Leonem abbatem Sublacensem. 
Confîrmantur bona et privilégia mo- 
nasterii, pe tente „magnifico viro ac 
dilectissimo fideli Alberico gloriosis- 
simo principe atque omnium Roma- 
norum senatore, — quia monasterium 
igné consumtum et ab Agarenis gen* 
tibtts dissolidatum fuit, ubi non so> 
ium ea, qùae usu sive utilitate su- 
pertulimus concremaverunt , vemm 
etiam et universa instrumenta char- 
taruiii, quae a Romanis pontificibus 
fuerunt oblata, exusta sunt." Scrpt. p. 
m. Leonis serin. S. R. E. in m. Jul. 
Ind. 9. Dat. 5 Id. Jul. p. m. Nicolai 
primicerii s. s. ap. An. 1 d. Leonis 

VI (leg. VII) papae. Murator. ant. It. 
t. VI, p. 201. 

Ad gloriosum prinoipem Franco- 
i*um Hugonem, abbatem coenobii S. 
Martini Turonensis; ne mulieres mo- 
nasterium ingrediantur. Scrpt. p. m. 
Theodori notar. et serin. S. R. E. In 
m. Januar. Ind. 11. Ludovico Fran- 
corum rege • . . Cocquel. 1. 1, p. 244. 

Ad Odonem abbatem Floriacen- 
sem. Confirmantur privilégia mona- 
steriL Scrpt. p. m. Theodori not. et 
serin. S. R. E. in m. Jan. Ind. 11. 
Dat. 5 Id. Jan. p. m. Nicolai primi- 
cerii s. s. ap. An. pontif. et univers. 

VII pap. d. Leonis s. p. 3. Cocquel. 
t I, p. 245. 
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^59. 



60. 



61. 



62. 



T>3. 



64. 



9 Febr, Ind. 11. 

(938) 



4 Oct. Ind. 13. 
(939) 



29 Oct. Ind. 13. 
(939) 



Oct. Ind. 13. 
(939) 

Dec. Ind. 15w 

(941) • 



27 Jun. Ind. 15. 
(942) 



LEO VII. 
Donatio ad monasteriam Subla- 
censé. Script, p. m Leonis serin. S. 
R. B. in m. Febr. Ind. 11. Dat. 5 Id. 
Febr. p. m. Nicolai primicerii, pon- 
tifv a. 3. Cocquel. p. 246w 



STEPHANUS Vm. 

Tabula Pauli episcopi Liviensis. A. 
pont. d. Stepbani s. p. et u. p. 1, et 
d. Ug(mis regjs a. 14 et d. Lotharii 
item régis et filii a. 10, die 4 m. 
Octobn Ind. 13. Fantuzzi t. II, p. 17. 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 
pont. Stepbani s. p. et u. p. 1, ré- 
gnante àé Hugone piis. rege a. 14, 
d. Lothario eins filio item rege a. 9, 
die 29 m. Octobr. Ind. 13. Rubeis 
p. 256. 

Ad Aribertum abbatem Tollensem. 
In m. Octobr. Ind. 13. Campi Pia- 
cenza t. I, p. 486. 

Ad Rothildamabbatissam monast. 
fiuxeriebsis. Confirmatur monaste- 
rium a GauzKno, episcopo Leucho- 
mm, oonditum. Scrpt. p. m. Ste- 
pbani sorin. S. R. Ë. in m. Dec. Ind. 
1%5. Dat. p. m. Nicolai primicerii ap. 
s. An, pont. d. Stepbani s. p. et u. 
p. 3. Bouq. t. IX, p. 224 = • 

Tabula Marîae abb«li$5ae monast. 
Si. Martini. An. pont. Stepbani s. p. 
et n. p. 3, sicque régnante d. Hu- 
gone rege a. 16, et d. Lothario eius 
filip item rege a. 12, die 27 m. Jun. 
Ind. 15^ Fantnzzi t. I, p. 121. 



— 475 — 



•65. 



4 Febr. Ind 
(943) 



1. 



'6& 



27 MarU Ind. 

(943) 



1. 



67. 



12 Apr. Ind. 

(943) 



i 



î.'i 



68. 



14. Jul rnd. 

(948) 



•69. 



Mart. lâd. 

(944) 



2. 



70. 



14 Jatfi. fnd. 
(945) 



3. 



MARINUS. 

Âd Guidonem àbbatem Viceliaoéh- 
sem. Scrpt. : p. m. Azzonîs serin. S. 
R. É. in m. Febr. Ind. 1. Dat. 2 Non. 
Febr. p. m. Benedicti episc. et bi- 
bliotbec. s. s. ap. An. pont. d. Ma- 
rini s. p. et a. p. 1. Bouq. t. IX, 
p. 225. 

Ad monasterinm Fuldense. Dat. 6 
Cal. April An. pontif. d. Marini s. p. 
univ. iunioriéque papae in s. s. b. 
Pétri 1 et Ind. 1. Schannat hist. Fui- 
dens. cod. prob. p. 146. 

Tabula ' Pétri archiep. Ravenn. An, 
pont. d. Martjni s. p. et u. p. 1 sic- 
que régnante d. Ugone piid. rege a. 
17, sed et d. Lotbario .... a. 13. 
d. 12 m. Apr. Ind. 1. Fantuzzi t. IV, 
p. 174. 

Tabula eiusdem. An. pont. Marini 
8. p. 1, régnante d. Ggôiie Romano- 
t*um rege a. 17 et d. Lotbario item 
rege eiuê filio a. 13, d. 14 m. Jul 
bfid. 1. Laud. ap. Rubeis p. 256. 

Ad Leon0m abbat. Vnlturnensem. 
Confirmatio privilegiorum. Scrpt. p. 
m. Adriani serin. S. R.* E. in m. Mar- 
tio. Ind. 2. Dat. p. m. Stepbani pri- 
micerii defensorum s. s. ap. An. pont, 
d. Marini 6. p. II, 2. Cocquel. t. I, 
p. 249. 

Tabula Alberici principis. An. pont, 
d. Marini 8. p. et univ. II papae in 
s. s. b. Pétri 3 Ind. 3, mens. Januar. 
d. 14. Ugheffi t. I, p. 1026. 
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71- 



72. 



73. 



T74. 



75, 



Ind. 5. 
(947) 



20 Sept. Ind. 5. 
(947) 



1 Oct. Ind. 5. 
(947) 



26 Oct. Ind. 5. 
(947) 



2 Jan. Ind. 6. 

(948) 



AGAPETUS U. 

Ad Leonem et Benedictam falsos 
episcopos, qui Triventinam et Termo- 
lensem ecclesiam usurparunt. Dat. 
p. m. Stephâni primicerii s. s. ap. 
An. pont d. Agapiti s. p. çt u. p. 1. 
Ind. 5. Mansi t. XYIII, p, 412. 

Donatio Constantini cuiusdam. An. 
pont. Agapiti s. p. et u. p. '2, sicque 
régnante d. Ugone piis. Aug. rege 
22, d. Lothario filio item rege. a 10. 
die 20 m. Sept. Ind. 5. (Hugo rex 
obiit die 4 m. April. a. 947 a. r. 21. 
In numéro a. r. Lotharii.est lacuna«) 
Fantuzzi t. 1, p. 123. 

Tabda Ravenn. An. pont. Agapiti 
s. p. et u. p. 6, die 1 m. Octobr. 
Ind. 5. Ibid. t. VI, p. 10. (Falso com- 
patatus est a. pont. 5.) 

Ad Hadamarum abbat Fuldensem, 
confîrmatio privilegiorom monasterii. 
Scrpt p. m. Leonis serin. S. R. E. in 
mens. Octobr. Ind. 5. Dat. 7 CaL 
Nov. p. m. Stephâni primicerii s. s. 
ap. An. pont. Agapiti s. p. et un. II 
pap. 2. Cocqael. t. I, p. 250. 

Ad Adelgarium archiep, Hamma- 
burgensem. Petente Hadamaro, ab- 
bâte Fuldensi, conjangitur ecclesia 
BremensiscumHammaburgensi. Com- 
mendantur archiepiscopo „illi etiam, 
qui nunc suo tempôre divina , prote- 
gentia ad Christi conversi sunt fi- 
dem , videlicet episcopis Danorum, 
Norvenorum, Sueonum nec nfon om- 
nium septemtrionaliumpartium. Scrpt. 
p. m. Arronis not. région, et serin. 
S. R. E. in m. Jan. Ind. 6. Dat. 4. 
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76. 



3 Jan. Ind. 6. 
(948) 



77. 



.78. 



79. 



80. 



Mart. Ind. 7. 
(949) 



16 Mart. Ind. 7. 
(049) . 



23 Jun. Ind. 7. 

(949) 

14 Nov. Ind. 8. 

(950) 



«1. 



Dec. Ind. 9. 
(950) 



82. 



8 Jan. Ind. 9. 

(951) 



AGAPETUS IL 
Non. Jan. p. m. Andreae arcarii s. s. 
ap. Mansi t., XVIII. p. 410. 

Ad Wendelgardam abbatissam Gan- 
dershemensem. Confinnantnr boiia 
et privilégia raonasterij. Scrpt. p. m. 
Stephani serin. S. R. E. in m. Januar. 
Ind. 6. Dat 3 Non. Jan.' p. m. Andreae 
divini respectu gratia arcarii s. s. ap. 
An. pont. Agapiti s. p.* iunioris pap. 
2. Cocquel. t. I, p. 251. 

Ad Aimardum abbat. Clugniacen- 
sem. Confirmantur privilégia mona- 
sterii. Scrpt. p. m. Leonis notar. ré- 
gion, et serin. S. R. E. in m. Martio 
Ind. 7. Ibid. p. 251. 

Tabula Mariae abbatissae monast. 
St. Martini. An. pont. Agapeti s. p. 
et u. p. 4, sicque régnante Lothario 
piis. rege a. 19, die 16 m. Mart. Ind. 
7. Fantuzzi.t. I, p. 125. 

Tabula. An. pont. Agapiti s. p; 4, 
Lotharii autem régis a. 19. 9 Cal. 
JuL Ind. 7. Rubeis p. 256. 

Tabula Leae abbatissae monaster. 
St. Martini. An. pont. Agapiti s. p. et 
u. p. 5, sicque régnante Lothario a. 
20, die 14 m. Novemb. Ind. 8. Fan- 
tuzzi t. I, p. 128. 

Ad Godefrednm abbatem Cuxa- 
nensem. Confirmatio bonorum mo- 
nasterii. Scrpt. p. m. Leonis not. re- 
gioa et sorin. S. R. E. in m. De- 
cembr. Ind. 9. Cocquel. t. I, p. 252. 

Tabula Sergiae abbatissae monast. 
St. Mariae. An. pont. Agapiti s. p. et 
u. p. 5, sicque régnante Lothario a. 
22, d. 8 m. Jan. Ind. 9. Fant.t.I, p. 130. 

12 
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*83. 



'84. 



•85. 



86. 



87. 



88. 



Dec. lud, 

{m) 



10. 



eodem. 



eodem. 



24 Maj. Ind. 
(952) 



10. 



27 San. Ind. 
(952) 

16 Maj. Ind. 
(95S) 



iO. 



11 



89. 



90. 



15 Jim. Ind. 
(953) 

20 Ôo(. hd. 
(953) 



11. 



12. 



AGAPETUS n. 
(Lotharius neque doiit vitam ad a. r. 
22, neque vixit an. 951, quem indi- 
cat Ind. 9.) 

Confirmatio bonornm ecclesiae Ur- 
gellensis. Scrpt. p. m Leonis not. 
région, et 8crin. S. R. E. In m. Dec. 
a. 951, Ind. 10. Cocquel. t. I, p. 253. 

Ad Amatfiim abbat. Riopullensem. 
Confirmatk) bonorum monasterii. Scrpt 
p. m. Stephani, reliq. ut supra. Ibid. 
p^ 254. 

Ad Suniarium abbat. Çarcassensem. 
Confirmatio bonorum monasterii. Ut 
supra. Bouq. t IX, p. 231. 

Ad Leonem abbatem monaster. 
Sublacensis» Donatio fienedicti ducis 
et consulis. An. ponU à. Agapiti s. 
p. et un. iunioris p. 7. Ind. 10 in 
mense Madio die 24. Murât. anU It. 
t. I, p. 163. 

Tabula Bavennat. An. pont Aga- 
piti s. p. el u, p. 7, die 27 m. Jun 
Ind. 10. PanUizzi t. I, p. 132. 

Tabula Anselmi archipresbytôri. 
An. pont. d. Agapiti a p. et u. p. 7, 
régnant, d. Berengario et Adeiberto 
filio ej. a. 2, d. 15 m. Madii, Ind. 11. 
Murât ant. It t III, p. 147. (Non liquet, 
utrum a. r. Berengarii et Adalberti 2 
ex ind. 11 in 3, an ex illo ind. 11 
in 10 motanda sit) 

Tid)ula Pétri archiep. Ravenn. An. 
pontif. Agapeti s. p. 8. 17 Cal. M 
Ind. 11. Rubeis p. 257i 

Tabula loannis episec^ TiburtinL 
An. pontif. Agapiti iunioris papae 8, 
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91. 



92. 



•93. 



94. 



95. 



26 Oct Ind. 


■ (953) 


7 Jan. Ind. 


(954) 


25 MarU Ind 


(955) 



12. 



12. 



43. 



2. Jal Ind. 

(956) 



13. 



17 Sept. Ind. 
(955) 



13. 



AGAPETUS II. 
Ind. 12, mens. Octobr. die 20. Ug- 
helli t. I. p. 1305. 

Tabula Peiri arcbief^. Ravenn, An. 
pontif Agapiti s. p. et u. p. 8. reg- 
nant Berengario et Adelberto eius 
filio a. 4; die 26 m. Octobr. Ind. 12. 
Rubeis p. 257. FanUizzi t I, p. 133. 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 

pontif. Agapiti s. p. et u. p 

die 7 mensis Januar. Ind. 12. Fan- 
tuzzi t. VI p. 11, 

Ad Leonem abbat. monasteriî St. 
«Stephani et Dionysii. Confîrmantur 
bona et privilégia, et quae dédit 
,yper cominutationem cartula Alberi- 
eus omnium Romanorum senatoir 
quondam, in qua et ille cum suis 
fratribus et sororibus p. m. subscri- 
pserunt et consenserunt , videlicet 
Gonstantinus vir nobilis, Sergius Ne- 
pesinae ecclesiae episcopus cum Ber- 
ta et alia Berta.^' ScrpU p. m. Leo- 
018 not. région, et scrm. S. R. E. in 
UL ApriL Ind. 13. Dat. 8 Cal. Apr. 
p« m. Manni episcopi Polimartiensis 
écoles, ei bibliothecarii s. s. ap. An. 
pont. Agapiti s. p. et un. iuniorts pap. 
9. Ind. 13. Marini papiri dipl. p. 38. 

Tabula llariae, uxoris Martini du« 
cis. An. pontif. d. Agapiti s. p. et u. 
p. 10. Régnante d. Berengario et 
Àdalbertû eios filio a. 5, d. 2 meus. 
Jttl. Ind. 13. Fantuzzt 1 I, p. 135. 

Tabab Regimbaldi abbatis monast. 
St. MarîâB. An. pont. d. Agapiti s. p. 
0t u. p. 10, sicque régnante d. Be- 
raagario <i Adalberto a. 5, die 17 

12» 
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96. 



97. 



98. 



99. 



f ■ 



'» j 



iOO. 



Oct. Ind. 13. 

(955) 



11 Jan. Ind. 14. 
(956) 



14 Mart. Ind. 14. 
(956) 



2 Jan. Ind. 15. 

(957) 



22 Febr. Ind. 15. 
(957) 



AGAPETUS II. 
mensis Seplmbr. Ind. 13. Fanluzzi 
t. II p. 19. 

Ad Segarium abbatem. Confir- 
matio bonorum monasl. Lenis. Scrpt. 
p. m. Leonis serin. S. R. E. In m. 
Oct. Ind. 13. Bouq. t. IX p. 233. 

Tabula. An. pontif. d. Agapiti s. 
p. 10, sicque régnante d. Beren- 
gario rege et Adalberto eius filio 
in Italia a. 6, die 11 m. Jan. Ind. 
14. Murât, ant. It. t. V p. 469. 

Tabula. An. pontif. d. Agapiti s. 
p. 10, régnante d. Berengario et 
Adalberto piis. reg. a. 4, die 14 m. 
Mart. Ind. 14, Ibid. t. III p. 145. 
(Numerus anni Berengarii et Adal- 
berti corruptus est, an. 956 curre- 
bat a. r. 6.) 



lOANNES XII. 

Ad Bernerum abbatem. Confir* 
mat „petente Lothario, rege Fran- 
corum, gloriosae indolis puero," ab- 
batiam Humolariensem a laico pos- 
sidendam non esse. Scrpt. p. m. 
Leonis scriniarii s. s. ap. mense 
Jan. Ind. 14. Dat. 4 Non. Jan. p. 
m. Georgii secundi episc. s. s. ap. 
a. 1 D. p. pont. loannis s. p. et u. 
p. Gocquel. t. I p. 257. 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 
pontif. d. lôannis s. p. et u. p. 1, 
sîcque régnante d. Berengario et 
Adalberio a. 7, die 22 m. Febr. 
Ind. 14. Fantuzzi t. II p. 21. (In 
doabus tabolis 99 et 100 pro ind. 
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101. 



102. 



20 Mart. Ind. 

(957) 



15. 



103. 



104. 



105. 



106. 



6 Apr. Ind. 

(957) 



ir. 



o. 



15 Jun. Ind. 

(957) 



15. 



18 Aug. Ind. 



15. 



(957) 



14 Nov. Ind. 
(957) 



15. 



15 Dec. Ind. 

(957) 



15 



lOANNES Xn. 
14 legendam esse ind. 15. ex an- 
tecedentibus Agapeti et sequenti- 
bus loannis diplomatis apparet.) 

Tabula Rave^n. An. pontif. d. 
loâADÎs s. p. et u. p. 1, sicque ré- 
gnante d. Berengario . excellentis- 
simo rege et Adalbérto 7, die 20 
m. Martii. Ind. 15. Fant. 1. 1 p. 144. 

Tabula Pétri arch. Ravenn. An.pont. 
d. loannis s. p. et u. p. 1, sicque 
régnant, d. Berengario et Adelberio 
a. 7, die 6 m. Apr. Ind. 15. Ibid. 
t. V, p. 242. 

Tabula Honesti subdiaconi. An. 
pontif. d. loannis s. p. et u. p. 1, 
sicque régnante d. Berengario et 
Adalberto ej. filio a. 7, die 15 m. 
Jun. Ind. 15. Ibid. t. I, p. 142. 

Tabula Sergiae abbatissae. An. 
pontif. d. loannis s. p. et u. p. 1, 
sicque régnante vero d. Bereng£gîo 
rege et Adalberto ej. filio item re- 
ge a. 7, die 18 m. Aug. Ind. 15. 
Ibid. p. 138. 

Donatio Gratiani ducis et consu.- 
lis ad monast. Sublacençem. An. 
pontif. d. loannis s. p. et un. XII 
papae 1, in mens. Nov. die 14, 
Ind. 15. MuraL ant. It. t. I p. 165. 

Confîrmatio privileg. episc. Be- 
neventani ad Landulfum episcop. 
Scrpt. p. m. Leonis sçriniarii S R. 
E. m. Dec. Ind. 15. bat. 18 Cal. 
Jan. p. m. Marini episc. et biblioth. 
D. p* An. pont. d. loannis s. p. et 
un. XII papae in s. s. b. Pétri 2: 
Cdcquel. t. I p. 256. 
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107- 



24 Maj. Ind. 1. 
(958) 



108. 



16 JuD« Ind. 1 
(958) 



109. 



10 Maj. Ind. 2. 
(959) 



110. 



6 Dec. Ind. 2, 

(959) 



111. 



12 Maj. Ind. 3, 
(960) 



112. 



24 Oct. Ind. 4. 
(960) 



113. 



2 Sept. Ind. 4. 
(961) 



lOANNES XIL 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An, 
ponttf. d loannis s* p. et u. p. 2, 
sicque régnante Berengario et Adal- 
berto a. r. 8, die 24 m. Maj. Ind. 
1. Fantnzzi t. Il p. 23. 

Tabula Sergiae abbatissae. An. 
pontif. d. loannis s. p. et u. p. 2, 
régnante d. Berengario et Adalberto 
d. 8^ die 16 m. Jun. Ind. 1. Ibîd. 
t. I p. 148. 

Ad Leonem abbateni. Confirma- 
tio privileg. monaster. Sublacensis. 
Scrpt. p. m. Leonis serin, et not. s. 
ë. ap. in m. Majo. Ind. 1. Dat 6 
Id. Maj. p. m. Marini Polimartien- 
sis écoles, ep. et biblioth. s. s. ap. 
An. pont. d. loannis s. p. et un. XII 
papae 3. Ind. 1. Murât, ant. It. t 
V p. 461. (Ind. 1 in 2 mutanda ex 
anno pont 3.) 

Tabula Sergiae abbatissae. An. 
pontif. d. loannis s. p. et u. p. 3, 
sicque régnante Berengario et Adal- 
berto a. 10, die 6 m. Dec. Ind. 2. 
Fantuzzi t. I p. 149. (Cfr. infra.) 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 
pontif. 4 d. loannis s. p. régnante 
Berengario et Adalberto eius filio 
a. 10, 4 Id. Maji Ind. a Rubeis 
p. 258. 

Tabula Sergiae abbatissae. An. 
pontif. d. loannis s. p. et n. p. 4 
et régnant, d. Berengario et Adal- 
berto a. 10, die 24 m. Oct. Ind. 4. 
Fantuzzi t. I p. 155. (Cfr. infra.) 

Tabula Davidis viri nobilis. An. 
pontif. d. loannis s. p. et il p. 5 
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114. 



1 Oct lod. 4. 
(961) 



115. 



12 Febn Ind. 6. 
(962) 



116. 



8 Mari. Ind. 5. 

. . (962) 



117. 



14 Haj. Ind. 5. 

(962) 



118. 



Jul. Ind. 5. 

(962) 



lOANNES XII 
die 2 m. Sept. Ind. 3. Faniuzzi t. 
I p. 150, (Cfr. infra.) 

Pallîum datur Dunstano archiep. 
Ganterburiensi. Scrpt. p. m. Leonis 
serin. 8. s. ap. ia m. Oct. Ind. 4, 
die 1 Cal. Oct. a. pont. 12 (leg. 5) 
s. p. d. loannis. Mansi t. XVÏII 
p. 449. 

Ad episcop. in Gatlia, Germania, 
Bavaria. Constitutio archiepiscopatus 
Magdeburgensis. Sci'pt. p. m. Leo- 
nis serin, s. s. ap. Dat. 2 Id. Febr. 
p. m. Georgii sec. An. D. p. pont. d. 
loannis s. p. et un. XII papaB 7, 
imperii d. piis. Augusti Ottonis a 
Deo coronati magni imperatoris, 
a. 1, Ind, 5. Mansi t. XVIII p. 461. 

Ad Theophylaotum abbatem mo- 
nast. Stephani et DÎQnysii. Confir- 
matio bonorum. Scrpt p. m. Leo- 
nis serin. S. B. E. in mens. Martio 
Ind. 5. Dat. 8 die m. Martii p. m. 
loannis episcopi et bibliotb. s. s. ap. 
An. pont. d. loannis s. p. et un. XII 
papae 7. Marini pap. dipl. p. 45. 

Tabula Uberti episcopi Forlani. 
An. pont. d. loannis s. p. et u. p. 
6, sicque imp. d. piis. perp. Aug. 
Ottone a. D. cor. pacif. m. inope- 
rat. ^. r. pietatis eius in Italia a. 1, 
d. 14 m. Maj. Ind. 5. Fantuzzi t. 
VI p. 14. 

Ad Paulum abbaiem. Confirmatio 
bonorum monast. Vultumensis. Scrpt. 
p. m. Benedicti scriniarii S. B. Ej 
In m. Jul. Ind. 5. in s. s. b. Pétri 
7 an. pontif. d. loannis. Cocquel. 
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119. 



120. 



121. 



122. 



123. 



124. 



125. 



20 Aug. Ind. 6. 
(963) 

24 Jul. 
(963) 



13 Dec, 

(963) 



15 Jan. Ind. 7. 

(964) 



4 Febr. Ind. 7. 
(964) 



22 Apr. Ind. 7. 

(964) 



27 Maj. Ind. 8. 
(965) 



lOANNES Xn. 
p.. 258. (In tabulis 115, 116, 118 
faiso compotatus est annus pontif. 
7, ut indicat ind. 5 et annas 1 imp. 
Ottohis in tab. 115.) 

Tabula Ravenn. 13 Cal. Sept. Ind. 
6. An. d. loannis pontif. maxim. 7. 
Rubeis p. 259. 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 
7 d. loannis pont. Imp. Ottone in 
Italia a. 2. 9 Cal. Sept. Ibid. p. 260. 



L E vm. 

Pallium datur Rodoaldo patriar- 
chae Aquileiensi. Id. Dec. An. pont. 
Leonis 1, imperante Ottone a. 2. 
UghelU t. V, p. 44. 

Tabula loailnis abbatis monasL 
St. Euphemiae. An. pontif. d. Léo- 
nis s. p. et u. p. 1, sicque impe- 
rante d. piis. semper Augusto Ot- 
tone, a Deo coronato paciiico ma- 
gno imperatore, in Italia a. 3, die 
15 m. Jan. Ind. 7. Fantuzzi t. I p. 
160. (Annus imper. 3 ex ind. 7 et 
anno pont. 1 in 2 mutandus.) 

Tabula Mariae abbatissae monast. 
St. Martini. An. pontif. d. Leonis s. 
p. et u. p. 1, sicque imperante etc. 
(ut supra) Ottone a. 3, die 4 m. 
Febr. Ind. 7. Ibid. p. 162. 

Tabula eiusdem. An. ponti£ d. 
Leonis s. p. et u. p. 1, sicque imp. 
(ut supra) Ottone a. 3, die 22 m. 
Apr. Ind. 7. Ibid. p. 166. 

Tabula Pétri archiep. Ravennat. 
An. pont. d. Leonis s. p. et u. p. 
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126. 



127. 



128. 



129. 



130. 



0. 



7 Aug. Ind. 8. 
(965) 



Âpr. Ind 10. 

(967) 



7 Apr. Ind. 10. 

(967) 



14 Apr. Ind. 10. 
(967) 



22 Apr. Ind. 10. 
(967) 



LEO Vffl. 

2, sicqoe imp, (ut suprà) Ottone a. 
4, die 27 m. Maj. Ind. 8. Fantuzzi 

t. m p. 5. 

Tabut^ Adriani abbatis monast. 
St. Mariae. An. pont. d. Leonis s. 
p. et D. p. 2. Imp. (ut supra) Ot- 
tone a. 4, die 7 m. Aug. Ind. 9. 
Ibid, t. I p. 167. (Ind. 9 mutanda 
in 8, ut indicat a. imp. 4; a. 966 
Léo, iam mortuus erat.) 



BENEDICTUS V. 



lOANNES XIII. 

In synodo Ravennate. Constitu- 
tio archiep. Magdeburgensis. Imp. 
d. Ottone Augusto imp. a Deo co. 
ronato Caesare et magno et ter 
benedicto, an. apost. n. 2, ipsiusque 
praenominati imperii a. 6. Scrpt. p. 
m. Stephani not. région, serin. S. 
R.'E. In m. Aprili et Ind. 10. Man- 
si t. XVIII p. 509. 

ludicium pro archiep. Ravennat. 
contra Rainerium diaconum. An. 
pont. .«. . 2, sicque imper, d. piis. 
Aug. Ottone in Italia a. 6, die 7 m. 
Aprilis, Ind. 10. Fantuzzi t. II p. 27. 

Confirmatio privileg. episc. fiono- 
niensis. Dat. 18 Cal. Maj. An. pont, 
nostri 2, Ottonis imp. a. 6. Ind. 10. 
Mansi t. XVIII p. 509. 

Ad Mathildam abb. Confirmatio 
privil. monasterii Quediinburgensis. 
Scrpt. p. m. Stephani serin. S. R. 
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131. 



25 Apr. Ind. 10. 
(967) 



132. 



1 Jan. Ind. 11. 

(968) 



•133. 



2 Jau. Ind. 11. 

(968) 



lOANNES Xra. 
E. in m. April. Ind. sexta décima (!) 
Dat iO Cal. Maj. p. m. Widonis 
episc. S. Silvae candidae et bibliotb. 
s. s. ap. An, pont. d. loannis-s. p. 
et un. Xin provisoris s. Rom. éc- 
oles, videlicet 11, (I) an. Aug. Ot- 
tone a Deo coronato magno imp. 
a. 6. monarchiam Rom. imp. félici- 
ter gubernante, Ind. VI décima Ib. 
p. 505. (Tabula, ut videtur, suppo- 
sita.) 

Ad synodum Ravennatem. Fri- 
dericus constituitur archiepiscopus 
Salisburgensis loco caecati He- 
roldi. Scrpt. p. m. Stephani. serin. 
S. R. E. in m. Aprili et Ind. 10. 7 
CaL Maj. Cocqueï. t I p. 261* 

Ad Gerbergam abbatissam Gan- 
dershemensem. Confirmatio privi- 
legiorum monasterii. Scrpt. p. m. 
Stephani serin. S. R. E. Dat. Cal. 
Jan. p. m. Widonis episcopi Silvae 
candidae et bibliothecarii s. s. ap. 
An. pontif. d. loannis s. p. et un. 
Xm pap. 3* Imperatoribus sereniss. 
d. Ottone maiore et minore, a. imp. 
maj. 6, minor. 1. Ind. 11. Mansi t. 
XVIII p. 529. 

Ad Theotfridum abbat. St. Maxi- 
minL Confirmatio privilegiorum mo- 
nasterii. Scrpt p. m. Stephani serin. 
S. R. E. Lectum in Synodo Romae 
habita, assidentibus divis imperato- 
ribus, Ottone magno filioque eius 
aequivdco. a; imp. maj. 6. mineur. 1 , 
4 Non. Jan. Ibid. p. 531. 
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134. 



135. 



136- 



137. 



3 Jah. Ind 11. 
(968) 



Jao. Ind. 11. 

(968) 



12 Oct. Ind. 11. 
(968) 



8 Nov. Ind. 11. 

(968) 



lOANNES Xni. 

In synoc^o Ronoana. Constitulio 
episcopatus Misnensis. Scrpt p. m. 
Stephani serin. S. R. E. in m. De- 
cembr. Ind. 11. Dat 3. Non. Jan. 
p. m. Widonis episc. Silvae cand. 
et bibliotb. s. s. ap. An. pontif. d. 
loannis s. p. et un. XIII papae 3. 
Impp. dd. piis. Aug. Ottone et eius 
aequivoco filio a. D. cor. magn. im« 
peratt. a. i. maj. 6 et minor. 1. 
Ind. 11. Mansi t. XVIII, p. 532. 

Ad Ramnulfum abbat. Dolensem. 
Confirmatio privilegiorum monaste- 
rii. Scrpt. p. m. Theodori not. S. 
R. E. in m. Jannuario Ind. 11. Bouq. 
t. IX p. 236. 

Tabula Pétri archiep. Ravenn. An. 
pontif. d. loannis s. p. et u. p. 3, 
sicque imp. d. piis. perp. Aug. Ot- 
tone a. D. cor. pacif. m. imperat. 
in Italia a. 7, d. 12 m. Oct. Ind. 11. 
Fantuzzi t. II p. 30. 

Confirmantur privilégia monaste- 
rii Fuldensis. Interventu Ottonis 
imp. et Werinbarii abbatis consti- 
tuitur „ut idem Fuldensis abbas 
ante omnes alios abbates Galliae 
seu Germaniae primatum sedendi 
in omni loco, quo convenerint, ob- 
tineat " Scrpt. p. m. Stephani scriii. 
région, et not. S. R. E. in m. Oct. 
Ind. 11. Dat. 6 Id. Nov. p. m. Wi- 
donis episcop. et bibliotb. s. s. ap. 
An. pont. d. loannis XIII papae 4, 
imp. d. Ottonis Aug. maj. 6 min. 2. 
Cooquel. t. I p. 263. 
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i38. 



(969) 



139. 



M40. 



lOANNES XIII. 
22 Jan. Ind. 12.] Ad Theodericum archiep. Trevi- 

rensem. * Constituitur ot „Treviren- 
sis praesul post quemlibet ordi- 
narium legaium primum inter alios 
pontifices locum obtineat. Et si 
missuis R. E. defuerit, similiter post 
imperatorem sive regem sedendi 
— primatum habeat." Scrpl. p. m. 
Stephani not. région, et serin, s. s. 
ap. in m. Januar. Ind. 12. Dat. 11 
Cal. Febr. p. m. Sicconis episc. ad 
vieem Guidonis epise. et bibliotb. 
s. s. ap. An. pont. d. loannis s. p. 
et un. XIII pap. 4, imp. d. Ottonis 
maj. a. 7, rain. a. 2. Ind. 12.' Coc- 
cjuel. p. 264. 

Ad Landulfùm episcopum. Epi- 
scopatus Beneventanus in archie- 
piscopatum mutatur in concilio Ro- 
raano, praesente d. Ottone glorio- 
sissimo imperat. nec non Romanis 
atque Italicis et occidentalibus re- 
ligiosis quam plurimis viris. Serpt. 
p. m. Stephani serin. S. R. E. in 
m. Maj. Dat. 7 Cal. Jun. p. m. Gui- 
donis ep. Silvae cand. et bibliotb. 
s. s. ap. An. pont. d. loannis XIII 
papae 4. Imp. Ottonis maj. a. 7 et 
min. a. 2. Ind. 12 a. d. i. 969. 
Mansi t. XIX p. 19. 

Adalberto Magdel)urgensi iidem 
honores ut reliquis archiepiscopis 
tribuuntur. Serpt. p. m. Stephani 
serin. S. R. E. in m. Octobr. Ind. 
12. Ibid. p. 5. 



26 Maj. Ind. 12. 
(969) 



Oct. Ind. 12. 
(969) 
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141. 



142. 



143. 



144. 



Dec. Ind. 12. 
(969) 



8 Apr. Ind. 13. 
(970) 



16 Aug. Ind. 13. 

. (970) 



29 Sept. 
(970) 



145. 



16 Nov. Ind. 14. 
(970) 



lOANNES Xin. 

Confirmatio bonorum monasierii 
Arulensis, petente Oliba comité. 
Scrpt. p. m. Leonis not. région, 
serin. S. R. E. In mens. Decembr. 
Ind. 12. Cocquel. t. I p. 263. 

Tabula Rudolf! comitis. An. pont, 
loannis s. p. et u. p. 4, sicque imp. 
d. piis. perp. Aug. Ottone a. D. cor. 
pacif. m. imperat. a. 9, die 8 m. 
April. Ind. 13. Fantuzzi t. I p. 172. 
(An. . pont. 4 corrigendus ex ind. 13 
et a. imp. Ottonis 9 in 5.) 
. Tabula Pétri archiep. Ravenâat. 
An. pontif. d. loannis s. p. et u. p. 
5, sicque imp. d. Ottone m. impe- 
rat. in Italia 9, sed et d. Ottone 
ej. filii iunioris imperat. a. 3, die 
16 m. August. Ind. 13. Amades. t. 
II p. 260. 

Monasterium a Theodorico epi- 
scopo Mettensi conditum confirma- 
tm\ Dat. 3 Cal. Oct. p. m. Wido- 
nis episc.et biblioth. s. s. ap. An. 
pont d. loannis . s. p. et un. XUI 
pap. ô. Imp. d. Ottonis maj. 9, mi- 
ner. 3. a.' i. d. 970. Cocquel. t. I 

p. 266. 

Donatio ad Stephaniam senatri- 
cem. . Scrpt p. m. Stephani serin. 
S. R. E. in m. Novemb. Ind. 14. 
Dat. 16 Cal. Dec. p. m. Widonis 
episc. et biblioth. s. Çi ap. An. pont, 
d. loannis s. p. XŒ 6, imp. d. Ot« 
tonum imperatorum nostrorum maj. 
9, minor. 3. Marini p. 54. (De ind. 
cfr. infira.) 
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154. 



22 Maj. Ind. 15. 

(972) 



lOANNES Xra. 
Tabula Sergii abbatis monasterii 
St. Georgii. An. pont. d. loannis s. 
p. et u. p. 7, sicque imperat. d. 
piis. perp. Aag. Ottone a. 11 et. d. 
Ottone eius filio a. 5, die 22 men- 
sis Maji. Ind. 15. Fantozzi t. I, 
p. 174. 



Quaestioni de constitaendis pontificum temporibus, 
praemittam aliam, necessariam illam et maiorem , quam 
cpiae hoc loco silentio praeteriri possit, de indictionibus, 
quibus in tabulis praecedentibus pontificum anni significati 
sunt. Et profecto, qui pontificum annos paulo accuratius 
computare vult, animum ad bas indictiones praecipue at-* 
tendat necesse est; mutantur enim cum anni numéro ini- 
tium et finis regni pontificalis, prout annos aerae Christia- 
nae aut ex Romana aut ex Constantinopolitana indictione 
descriptos esse dicis. Quod observandum eo magis , quo 
saepius et ipst pôntifices una alterave indictione , aut for- 
tasse utraque in diplomatis usi esse videntur. 

Ut consilio meo satisfaciam, eas tabulas, quae post 
dièm 1 mens. Septbr. scriptae sunt, examinabo; differunt 
enim inter se indictiones illae in numerandis ultimis qua- 
tuor anni mensibus, quos Cstptana ad superiorem, Romana 
ad currentem annum aerae Christianae revocari iubet, 
quum illa a primo die mens^ Sept, anni superioris, haec a 
primo die mens. Januarii anni emrrentis principium ducat. 

Romanam indictionem in sequentibus tabulis inveniri 
vix negari posse censeo: 

Formosus: • 
6: 17 Nov. Iild. 10 a. imp. Widonis 2 (892), Formosi a. 1. 
9: 12 Dec. Ind. 12 a. imp. Widonis 4 (894), Formosi a. 3. 

Si indictiones essent Cstptanae, indicarent an. 891 et 
893, quorum mensibus Novembri et Decembri currebant 
Widonis anni 1 et 3, de cuius epocha cfr. supra p. 68. . ^ 

13 



31 
32 
33 
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Sergius III: 
3 Sept. Ind. 12. a. p. Sergii 6. (909). 



13 Nov. Ind. 13 a. p. Sergii 7. (910). 
4 Sept. Ind. 14 a. p. Sergii 8. (911). 
Ex computatione indictionum Cstptanamm anni 908, 
909, 910 ponendi essent, ideoque Sergius m ante m. Sept, 
a. 903 sedisse censendus esset, quod Benedicti et Christo- 
phori tabulae 22, 23 eodem fere tempore scriptae vêtant 
Neque aliter vetat tabula 36, data 5 Febr. 914, in qua 
Landonis mentio inest, ne eandem indictionem significatam 
credamus in literis suis a 

loanne X: 
*42: Sept. Ind. 8. a. p. loannis 7, (920) 
quae indictio 8, cum anno 919 coninncta, loannis inîthnn 
ante mensem Sept. a. 913 reiiceret 

Agapetus: 
72: 20 Sept Ind 5, a. r. Hugonis 21, (947) a. p. Agapeti 2. 
*74: 26 Oct. Ind. 5, a. p. Agapeti 2. 
80: 14 Nov. Ind. 8, a. r. LoOiarii 20, (950) a. p. Agapeti & 
95: 17 Sept. Ind. 13, a. r. Bereng. et Adalh. 5, (955), a. 

p. Agapeti 10. 
Indictio Cstptana significat anno8 946, 949, 954, quos 
non ferunt numeri annorum regni, qui in tabaUs descr^ 
snnt; et ipsius Agapeti pontificatus ex computatione ind. 
Cstptanae incepisset ann. 945, que anno adhuc sedebat 
Marinus. 

loannes XII: 
105: 14 Nov. Ind. 15, a. p. loannis 1, (957). 
106: 15 Dec. Ind. 15, a. p. loannis 2, (957). 

Indictionem esse Romanam, nobis persuadent annî pon^ 
tificatus 1 et 2; loannem enim inter d. 6 et IS Bec. 956 
electum esse, ab aliis demonstratum est, ut îafira vi- 
debimus. 

loannes XŒ: 
136: 12 Oct. Ind. 11, a imp. Ottonis 7, a. p. loannis 3. 

Quum a. imp. Ottonis 7 incidai in ann. 968, dobitari 
neqnit quin ind. 11 sit Romana; ind 11 Cstptaia signifi- 
cat a. 967- 
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Sed n<Hi mintts diluoidia exemplis probari polest in 
ipsorum pontificum labulis indicliouem Cstptanam usurpai 
tam esse. 

Formosus: 
*5: 25 Nov. Ind. 10, a. imp. Widonis 1. 

A. imp. Widonis 1 significat a. 891, et in eundem an« 
num cadit ind. Cstptana 10; si quis iod. Romanam 10 î. 
e. 892, praeferat, is m^dum in signis chronotogicis intesse 
statuât necesse est. 
Romanus: 
H6: 15 Oct. Ind. 1, a. imp. Lamberti 6. 

A. imp. Lamberti 6 significat a. 897; înd* 1 Romana 
cadit in a. 898, cuius mense Oclobri sedit loannes IX, ut 
docet tabula 17, ex quo apparet ind. 1 esse Cstptanam 
cum a. 897 coniungendam. 

Christophorus: 
*23: d. 26 Dec Ind. 7; 

indicatur a, 903, eodem enim mense anni 904> quem si* 
gnificat ind. 7 Romana, iam sedit Chi*istophori successor, 
Sergius, ut patet e tabula 32. 

Stephanus VIII: 
60: 4 Oct. a. r. Hugonis 14 (939) et Lotharii 10, Ind. 13, 

a. p. Stephani 1. 
61: 29 Oct. Ind. 13. a. r. Hugonis 14 et Lotharii 9 (939) 

a. p. Stephani 1. 
*63: Dec. Ind. 15, a. p. Stephani 3. 

>Anni regum in tab, 61 probant indioiionem 13 es66 
lege Cstptana cum anno 939 coniungendam. Idem for- 
tasse coniici potest de tab. 60, etsi a n Lotharii 10 indi- 
care videtur a. 940. Quum Stephanus VIII sederet ante m. 
Dec. a. 939> itk tab. 63. ind. 15 Cstptana ad a. 941 revo- 
canda est. 

loannis XHI: 
H4&: 16 Nov. Ind. 14, a. imp. Ottonis n^j. 9, a. imp. mi- 
ner. 3, a. p. loannis 6. 
Anni imperatorum et pontifids indicant a. 970^ itaque 
ind. 14 est descripta ex compntatioae Cstptana; ind. 14 
Romana incidit in a. 971. 

13* 
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Jam pauca qiiaedam restant chartae Stephani V et VI, 
Agapeti, loannis XII et XIII pontificum, in quibus signa 
chronologica non sunt intégra, aut indictiones, utrum Con- 
stptano an Romano more sint computatae, haud levem, ne- 
que his, quae habui, praesidiis tollendam, dubitationem 
movent. 

Stephanus V: 
2: 20 Nov. Ind. 8, a. p. Stephani 4. 

Nisi corrupta sunt signa chronologioa, ind. 8 esse 
Gstptanam censeam, nam cum anno 890, quem indicat ind. 
8 Romana, an. pont. 4 nullo modo coniungi potest. Quod 
si statuere velles, Stephanus V, post d. 20 Nov» 886 creatus 
esset, quam opinionem réfutât tabula 3. Si nostram tabu- 
lant ex iiid. Cstptana ad an. 889 referamus, Stephani Y 
epocha post d. 20 Nov. 885 constituenda est. 

Stephanus VI: 
13: 8 Sept. Ind. 15, a. imp. Lamberti 4, a. p. Stephani 1. 

A. imp. Lamberti 4 sine dubio falso est conscriptus, 
quum a. 895 indicet; indictio 15 est Cstptana i. e. a. 896, 
nam indictio 15 Romana significaret an, 897, .cuius mense 
Sept. Stephanus iam mortuus erat. 

Agapetus: 
90: 20 Oct. Ind. 12 a. p. Agapeti 8. 
91: 26 Oct. Ind. 12, a. p. Agapeti 8, a. r. Berengarii et 

Adalberti 4, (indicat a. 954.) 

Ind. 12 Romana cadit in a. 954, Agapetus, ut vîde- 
bimus, consecratus est, ineunte anno 946, itaque nisi men- 
dum latet in anno Agapeti 8., in his tabulis ind. Cstptana 
statuenda est, quae 12 indicat a. 953. Cfr. tab. 81, 83 — 85. 

loannes XII: 
110: 6 Dec. Ind. 2 a. r. Berengar. et Adalbert. 10) a. p. 

loannis 3. 

Ambigi potest, utra indictio praeferenda sit, Cstptana 
2 cum a. 958 an Romana 2 cum a. 959; reiicienda vide- 
tur iila, quum probari nequeat, loannem ante d. 6 Dec. a. 
956 sedem pontificalem tenuisse. Pro anno regum X, que 
significatar a. 960, fortasse scribendus est a. r. IXi.e. 969. 
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112: 24 Oct. Ind. 4 a. r. Berengar. et Adalb. 10^ a. p. 

loannis A 

Aiihns regum 10 est .960, ind. 4 Romana cadit in a. 
961, quo citrrebat Berengarii et Adalberti a. 11; si îgitur 
omnia sont sana, ind. 4 est Cstptana quae indicat a. 960. 
113: 2 Sept. Ind. 3, a. p. loannis 5. 

Non consentiunt inter se ind. 3 i. e. 960 et annus 
pontificis 5 i. e. a. 961 ; ubi lateat mendum, dieta est . diffi- 
cile; Ind. 3 Cstptana indicat à. 959. 
Signa tab. 116 sunt cornipta. 

loannes XIII: 
137: 8 Nov. Ind. 11, a. imp. Ottonis maj. 6, min. 2, a. p. 

loannis 4. 

Ex anno 2 Ottonis minons, 969, fortasse Ottonis maio^ 
ris annus VI (967) mutandus est in VIU i. e. 969; annus 
pontificatns 4 postulat an. 968; omnia signa chronologica 
comipta videntiir, ideo de indictione nihil statui potest. 

fai buius commentationis de indictionibus quasi funda- 
mento nunc tabularum ope ipse constituendus est pontifi- 
cum ordo chronologicus. At in tàli annorum continua sé- 
rie certo quodàm opus est principio, e quo computatio-* 
nem petere et fîlum quasi deducere possimu». Hoc vero 
non sane felix facit numerandi auspicium, quod non prae- 
bent nostrae tabulae taie fundamentum, quum e quatuor 
illis Stepbani V nomine signatis, quae ante oculos sunt, 
hoc tantum erui possit, hune post d. 25 mens. Martii, aut, 
quod e tabula 2 vix contendere ausim, post 20 Nov. ann. 
885 pontificem creatum esse. Alia igitur auxilia pe- 
tenda sunt. 

Legimus in annalibus Fuldensibus >) a. 885 Garolum 
Crassum habuisse concilium Francofurti, qua in urbe diebus 
6, 8 et 23 mens. Sept. a. 885 eum commoratum esse di- 
plomatis docemur,^) et invitasse Hadrianum III papam, ut 
se conveniret; quum vero post paucos dies nuntius allatus 
esset, papam in ipso itinere exspirasse, Garolum Worma- 



4) Pars rv, PerU t. I, p. 408. 
%) Boebm. reg. Carol, 994—996. 



— 198 — 

liam esÈG pro£»3tum, uin evm die 1 ttiens. Oetobr, a. 885 
fuisse deprehendimus/*) Itaque Hadrianus meiiae fere Augusto 
a» 885 obnsse censendus et succésscMr eiw St^haniis Y mense 
Sept, electus est^ ut habet Paghisw^) Neqoe tempos, quo 
mortuus ait Stejdianus V, accuratios deseribi potest; amaïai 
891 probant ann. Âlemanniciy') et si fîdes babenda est 
qritaphio et catalogis/) qui ei annos sez et paucos dies 
assignant, mense fere Sept. an. 891 e vita migravit, quod 
tab. 5 Formosi confirmari videtor, ex qua apparet^ bunc 
ante d. 25 m. Novembr, 891 creatum esse. 

Non minor est quaestio de morte Formosi , quam die 
pascfaae (4 Apr.) a. 896 accidisse scriptor Fuldeask nair- 
rat, consentientibus de anno annalibus Alemannicis et chron. 
Cavens.^) Banc seutentiam a Papebrodo, Pagio aliisque 
probatam, in suspicionem primus Muratorius vocavit^) ope 
tabulae coiusdam, in qua die 1 m. Maj, a. 896 scripta, For- 
mosi viventis mentio facta est.^) Neve oredamus eum d, 
1 m. Jul. 896 obiisse, ut habet chronicon Cavensé, Tetat dî- 
ploma 11, die 11 m. Jun. 896 et anno primo Stephani YI 
scriptum, inter quem et Formosum^ Bonifacium VI per quin* 
decim dies sedisse, cum omnibus catalogis annales Ful- 
denses et versus Flodoardi testantur. Itaque dubitari ne«- 
quit, quin Formosus mense fere Maj. an. 896 obierit®) et 
Stephanus YI m, Junio eiusdem a. consecratus sit. 



4) Éoehm. 997. 

2) t. m, p. 744. 

3) Parts t I; p. 52: Stephanus papa obiit, Formosus etectns. 

4) In epitaphio, ap. Papebroc. conat. chron. histor. p. 444^ legitur: Bis 
ternis populum qui rejLit et orbem. Idem tempus descriptum est in ca- 
talogo Herm. Contr.; anon. Zwetlensis, Pez thesaur. t. I; 3 p. 373, et ca- 
taL IX ap. Pagium t. I. Ânnorum numéro 6 adduntur d. 4 in catal. ap. 
Eccardum, d. 9 a Martine Polono, cat. Pag. V et YIII et Pistojens. ap. Za- 
chariam bibL Pistoj. t I 78, d. 44 a Pandnlfo Pis. et in cat Pag. H. Reli- 
<pii qui exhibent a. 4 longius a veritate aberrant. 

5) PerU t. I, p. 63, 442. PralUl. IV, p. 404. 

6) Ann. t. V, p. 253. 

7) Boehm. 4 424. 

8) Hoc confirmatur eorum caialogorum auctoritate, qui Fofilioso a. 4 
m. 7 assignant, ut Herm. Contr., Zwetleiisis, Pag. U, UI, IV, VI qoi addunt 
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Post Stephannm VI, dans uhima, qnam habemos, ta* 
bala 14, scripta est d. 23 Jan. 897, in sede b. Pétri die 
15 m. Oci. a. 897 Romannm deprehendimus, tab; 16, eiug. 
que soccessor^Qi loannem IX ante d. 13 m. Januar. 898, 
t. 17. Recte igitar in catalogis Stephano \I a, 1 m. 1 d/ 
18,*) Romano m, 3 d. 20, Flodoardo probante, et Théo* 
doro II d. 20 tribui videnturr^) Ex quo apparu nisi die- 
rom numeris nimium pondus afferas, Stephannm YI mor^ 
tttum esse ineunte m. Ang. 897, fiomanum tennisse sed^m 
usque ad finem fere m* Novembris, Theodorum per men- 
sem Dec. 897, et primis denique diebus a, 898 loannrai 
K electam esse, de quo scripsit auctor Gavensis ad eun- 
dem a.: „Romae scissura multa facta est propter duos apo- 
stolicos b. Pétri loannem et Sergium.*' 

Benedictum IV ante d. 26 mensis Jnl, a, 900 *) tinsse 
consecratum docet t. 22, et loannem die 6 eiusdem men- 
sis a, 900 adhuc inter vives fuisse lace clarius Pagius de- 
monstravit,^) ideo neqoe de unius m(Mie aut alterius ele- 
ctione ambigi potest, neque audiendi sont catalogi, qui ad 
unum paene omnes, quod sciam, duos tanlum annos et 
paucos dies loanni tribuunt. 

Ultima, quam novimus, tabula, in qua Benedicti exstat 
nomen, scripta est d. 26 Jul. 903, Christophori una d 26 
Dec. 903, t. 22 23, et inter utrumque cathedram tenuit 
Léo V, cuins nomen in omnibus catalogis, in nulla vero 
tabula invenitun De his pontificibns sic scripsit auctor 



d. 43 veL 48. Ideo con^ecratus est Formosus m. fere Oct a. 894. Palaè 
descriptum est tempus a Martino Polono, cat. Gaven. Blanch. t. I, aliisqiie 
qui habent a. 5 m. 6. 

4) Gâtai. Eccard. G. Farfens. MuraU sorpt. II, S a Pag. II, III, IV, VI. 
In reliquis cat. ut apud Martin P(^on. et in cat. Cavens. legitur a. 4. m. 8. 

5) Vers, de pontif. p. 349: Quatuor baud plenos tractans is (Romanus) 
.culmina menses. Theodorus: Bissenos Romana dies qui iura gubemans. 
Consentiunt omnes paene catalogi Theodorum d. 90 sedisse. Romane aa* 
signantur m. 3 d. 90 a Mart. Pelono; m. 3 d. S3 aut 93 in caU Gav. Pi 
sioj. et Pag. V, VU, VIU; reliqui excedunt m. 4. 

3) Ghron. Gav. p. 405. 

4) t. lU, p. 780. 
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Câvensis ad a. 903: ,»MQritur papa Benedictus et illi suc- 
cedit. Léo, qui statim defunctùs e&t, et post electionem 
cuiusdaiû schismatici iterum Sergias sedit/' Sergius III 
• enim, .ut e tabulis 28 et 29 apparet^ pôotifex creatus est 
iiîter d. 19 m. Januarii et d. 1 m. Februarii à. 904.*) Ita- 
que si, Flodoardb duce, damus Leoni V duos fere menseia,*) 
Cbristophoro autem cum Hermanna Gontracto et catalûgo 
Zwetlensi quatuor menses, etsi Flodoardus répugnât et re- 
llqui catalogi omnes,') obiit Benedictus, ut coniicio, mense 
fere Jul. 903^, post. pontifîcium aimorum trium,!^) Léo au*, 
tem et Christophoruâ inortui suht m. circiter Sept. 903 et 
m^ Januaré 904. Minorem dubitationem habet Sergii UI 
mors, d© qua legimus m chronico Cavensi 911 1 „Moritur 
etiam papa Sergius et successit illi Âna$tasius.'v Sergium. 
d. 4 Sept. 911 adhuc inter vives fuisse tabula docet 33.*) 
De Anastasio et Landonê, quorum mentio ia duabus 
tantum tabulis, 31 Aug. 912 et 5Febr. 914, tab. 35, 36 in- 
venitur, baec tradidit Câvensis ad an. 913: „Landus papa 
Êictus est post Anastasium. Sed post annum mortuus est, 
et coronatur loannes de Rabenna.'' Si fidem babemus ca- 
talogis sedit Anastasius a. 2 m. 2^) i. e. usque mensem 
Novemb. a. 913; Landonis successor loannes X inter d. 9 



4) Si yera est haec computatio per sex fere amios exsul erat Sergius, 
non vero „septem VQlyentiJjus annis'^ ut in epitaphio eius eV apud Flodoar- 
dum p. 324 legimus. 

5) Vers, de pont. p. 324 : Emigrat ante suum quam luna bis impleat 
orbem. Catal. Eccard. Farfens. Pistoj., Pag. II, m, IV, VI habent m. 4 d. 26 
vel 27. Herm. Contr. duos ferme menses; Zwetl. m. 2, reliqui paene om- 
nes d. 40. 

3) Flodoard. I. 1. Dimidio ulteriusque parum dispensât in anno. Herm. 
Contr. éd. Ussermành p. 424: Ghristophorus sedit m. 4 , qui deiectas est 
et monachus factusi In reliquis catalogis tribuuntur el m. 6 veL 7. 

4) Proxime accednnt catal. Pag. VII et THI, in quibus Ben$dieto a. 3 
m. 2 assignantur. Herm. Contr. et Zwetl. babent a. 3 m. 5, reliqui paene 
omnes excedunt annos 4. 

5) Minus accurate in omnibus paehe catalogis Sergio a. 7 m. 3 aut 4 
et pauci dies tribuuntur. 

6) Catal. Eccardi et Pag. II, HI, IV habent a. 2. m. 4 d. 22, reliqui 
paene omnes a. 2 m. 2. 
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et 19 m. Maj. 914 creatus est, cfr. tab. S7, 46, restant 
igitur Landoni sex menses, qui ei a Flodoardo assig- 
nantur.*) 

intima in qua legitur loannis X nomen est tabula 48, 
scripta 16 Jul. 927; deiectus est an. 928 et mortuus 929^ 
ut habet Flodoardus in annalibus,*) ex qùibns corrigenda 
sunt chron. Cavense et S. Benedicti, in quibus deiectio et 
mors ad eundem annum 928 relatae simt. In catalogis 
igitur, qui loanni a, 14 et m. 2 dant, et paene omnes sunt, 
ad deiectionem usque anni eius numerati siint, in ùno Pa- 
giano V ad mortem, ut videtur, qui habet a. 14 m. 10.») 
Snccessores eius Leonem VI et Stephanum VII eodem an. 
928 consecratos esse, negat tabula 49, e qua apparet Ste- 
phanum d. 13 m. Apr. 929 pontificem nondum fuisse. Le- 
gimus enim in chronico Cav. ad. sm. 928, post loannis X 
mortem: „Leo elevatus est, sed statim exstinguitur, et Sté- 
phanus sedit pro eo." Septem menses et quindecim dies 
Leoni VI a Flodoardo tribuuntur; *) sedit igitur loannes X 
ad mensem fere Julium a. 928, et Léo VI ad mensem Mar- 
tium 929 usque. Neque minus recte ab eodem Flodoardo 
dantur Stephano VII duo anni et totidem fere menses;*) 
tabula 52 enim docet, loannem XI successorem eius d. 18 
mens. ÂpriUs 931 nondum sedisse, de quo sic chron. Ca- 
vense a. 931 : „Stephanus, qui postea mortuus est, et loan- 
nes electus;" quod mense Maj. factum esse videtur. 



1) Vers, de pontif. p. 324: Mensibus banc (sedem b. Pétri) colait sex 
ut denisque diebus. Herm. Gontr. Zwetl. et Pistoj. tribuunt Landoni m. 5, 
Eccard. m. 3 d. 24, Pandulf. Pis. cat Pag. exceptis V et Vin, qui 6 ba- 
bent menses, m. 4 et paucos dies. 

3) Cfr. supra p. 93. Vers, de pont. I, 1.: Bis septem qua praenituH 
paulo amplius annis. 

3) Gat. Pistoj. babet a. 45. 

4) Vers, de pont. 1. 1.: Mensibus baec septem servat quinisque diebiif, 
lidem fere numeri exstant in cat. Eccard. Farfens. Pistoj. et Pag. U, III. 

5) Vers. I. L: Septimus hinc Stepbanus binos praefulget in annos Àucto 
mense super bisseno ac sbie iugato. Consentiunt cat. Eccard. Pistoj. F-^rf. 
et omnes paene Pagiani. 
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Leonem VII deprehendimus in sede Peiri ante d. 9 
mensîs Januarii 936, cfr. tab. 58; iaiso igitor prmci|Ham 
eius ad an. 937 in chronico Gavensi revocatur, ut e Flo- 
doardi quoque annalibus a. 936 corrtgî potest. Itaque de- 
functus esX loannes XI priniis diebus an. 936, ut iam Pa- 
gÊQS computavit.^) Legnis mortem ad aa 939 auctor Ca-^ 
vensis bis verbis indicavit: ^Moritur papa Léo et in eius 
locum papa Stephanus per Oitonem regem sublimatus.*" 
E tabulis 64 et 61 apparet Stepbannm YIII inter dies 27 
m. Junii et 29 Octobr. 939 consecratum esse, bene igitur 
se habent anni 3 et menses 6» quos, ex omnibus paene 
catalogis Léo VU sedem Pétri tenuit, et mortuus esl m» 
fere Julio a. 939. 

Stephani YIII ultima, quam babeo, tabula scripta est 
27 m. Junii 942» tab. 64, c[uo anno eum obiisse in chro- 
nico Gavent legimus.^) Marbus vero, qui ei successif ut 
coniici licet e tabula 70, ante diem 14 mens. Jan* 943 
electus est; itaque satis bene probantur illi a. 3 m. 4 d. 
15, qui in nonnuUis catalogis Stephano adscribuntur.^) Aga- 
petas constituitur inter d. 25 m. Martii et d. 24 m. Maji 
946, ex tab* 86, 93, sedit igitur Mannus annot» 3 et mea- 
ses 3, quos numéros omnes, quod sciam, eatalogi exce- 
dunt. Ultima Ags^eti tabula 98, scripta est d. 14 Mart. 
a. 956, et loannis XU initium inter 6 et. 15 Dec. statuent 
dum esse tabulae confinnaut 106 et 110, quod iam vide- 
rant Papebrocius et Pagius; probatur igitur eorum catalo- 



4) t. m, p. 839. Corruptiu est sine dubio Ilodoarâl locas de loaniie 
XI, vers. 1. I.: Papaque obit, nomen geminiim fere nactus tai amiani. Pro 
„geminum'' Pagius emendare voluit ^quinlam.^^ In plurirais eat. Mils aoc«- 
rate loaiml XI adscribunlor a. 4 m. 40. 

2) In eodem chronico legitur: Papa Stephanus per Ottonem regem 
sublimatus, deinde a Romanis bacchantibus caesus ei vitaperatus est cum 
Melium wmaûtào. Eadem fere habent Martinas Polonua ap. Schilter. p. 364 
et Amfldricus Avgerius Murât, scrpt. t. EU, 9. Bas res oranl reritate carere 
non credo, quid vero statuendum sit, nesoio. Hoc saltem iam reiecit Mu- 
rat, ann. Y, p. 497, quod Hoeflems t f, p. 34 an. 59 Itemm pretraxit, fa- 
cinus iUud ab Alberico perpetratum esse. 

3) Ap. Pandulf. Pis. in cat. Gavens. Farfens. et Pag. V et VII. 



— 203 — 

gorum auctoritas, qui Agapeto a. 10 et m. 7 adscribunt.') 
loaimes munere depositus est ultimis diebus mensis No- 
vembris a. 963 et mortuus d. 14 m. Bfaj. a. 964, ut nar- 
rant Liudprandus et cent. Regîn.,*) Léo VIII vero e verû 
simili Papebrocii coniectara d. 6 Dec* 963 consecraius, 
obiit, quod fugit, ni fallor, omnes, qui huic paparum ordini 
operam dederunt, post diem 7 mensis Augusti 965, e ta- 
bula 126.») 

Benedictus V, cuius nullui{i servaUun est dîploma, se- 
dit, ut habet cent. Regin. diebus 14 Blaj. — 23 Ion. 964. 
loannes XIU, sucoessor Leonis, adeptus est pontificatom in- 
ter d. 12 Oct. et d. 16 Nov. 965, cfr. tab. 136 et 145, et 
obiit, ut in epitaphio eius scriptum est, d. 6 Sept. 972.**) 

Ut vero quae de pontificum ordine chronologico in 
commentatione praecedenti disserui, magis in aperto sint, 
hune catalogum propono: 
Stephanus Y. Sept. 885 — Sept. 891. 
Formosus Oct. 891 — Maj. 896. 
Bonifacius VI Maj. 896. 
Stephanus VI Jun. 896 — Aug. 897. 
Romanus Aug. 897 — Nov. 897. 
Theodorus II Dec. 897. 
loannes IX Jan. 898 — 6—26 JuL 900. 
Benedictus IV 6—26 Jul 900 — Jul. 903. 
Léo V Aug. — Sept. 903. 
Christophorus Oct. 903 — Jan. 904. 
Sergius III Febr. 904 — Sept. 911. 
Anastasius Sept. 911 — Nov. 913. 
Lando Nov. 913 — Maj. 914. 
loannes X 9—19 Maj. 914 — Jul. 928. 



4) Pandulf. Pis. Cat. Farf. et Pag. V, VH, IX. Herm. Contr. et MarUo. 
Polon; reiiqui exhibent a. 9 m. 7. 

5) In describendo tempore loannis XU errant catalogi, quum in omni> 
bus a. 8 excedantur; sedit fere a. 7 m. 4 et paucos dies. 

3) Recte igitur in uno catal. Farfensi Leoni assignantur a. 4 m. 8, in ■ 
reliquis falso a. 4 m. 3. 

4) Papebr. conat. p. 4 65. Ducang. glossar. sub voce depositio. Haiid • 
maie igitur in cat. IccardiBo aaslgnaiitiir IommU Xm a. 6 m. 40 d. 5. 
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Léo VI JuL 928 — Mart. 929. 

Stéphanus VII Mart. 929 — Apr. 931. 

loannes XI Apr. 931 ^ Jdn. 935. 

Léo VII Ja». 936 ~ Jul. 939. 

Stéphanus VIII 27 Jun. — 29 Oct. 939 — Dec. 942. 

Mariûus Jan. 943 — Maj. 946. 

Agapetus II 25 Mart. — 24 Maj. 946 — Nov. 956. 

loannes XII 6—15 Dec. 956 — Nov. 963. 

Léo VIII 6 Dec. 963 — Aug. 965. 

Benedictus V 14 Maj. — 23 Jul. 964. 

loannes XIU 13 Oct. — 16 Nov. 965 — 6 Sept. 972. 
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